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Se realiza el presente trabajo de investigación, partiendo de la hipótesis de que exista 
un efecto negativo entre las normas legales aplicadas para la protección y la biomasa 
del camarón que es extraída del río Tambo; planteándose como objetivos establecer el 
número de incautaciones de camarón arequipeño del río tambo, determinar la biomasa 
el camarón incautado, determinar el número de denuncias legales y el seguimiento de 
las mismas efectuadas sobre la pesca ilegal del camarón y determinar los efectos 
negativos de la aplicación de las normas legales a la prohibición de la pesca del 
camarón; para el logro de los mismos se realiza trabajo de campo, aplicación de una 
encuesta a 48 pescadores de la zona y búsqueda de información en los archivos de las 
autoridades correspondientes. 
 
Para el año 2009, el Departamento del Medio Ambiente (DEPMEAMB) de la Policía 
Nacional, tiene registradas una incautación y nueve hallazgos; mientras que para el 
año 2010, se tiene registrado 2 incautaciones y 17 hallazgos; con respecto a los 
operativos realizados en el río Tambo se tiene registrados 33 para el año 2008;  21 
para el año 2009;  42 para el año 2010, la mayor parte de ellos se realiza en los meses 
de enero, febrero y marzo que corresponden a la veda del camarón.  El Departamento 
del Medio Ambiente (DEPMEAMB) de la Policía Nacional, reporta incautaciones desde 
el año 2006, donde se incautaron 83 kg, en el año 2007  fueron  306 kg, en el año 
2008,se registró 501 kg, en el año 2009  fueron 222 kg y en el año 2010  fueron 621.5 
kg. 
 
Con respecto a las denuncias legales relacionadas con extracción ilegal de camarón 
para el año 2009, se observa 1 expediente; mientras que para el año 2010,hay 14 
expedientes; de los 14 expedientes de ese año, 5 han sido aperturados  por la propia 
Fiscalía Especializada en Materia Ambiental de Arequipa a través de sus 
intervenciones, mientras que 9 expedientes provienen de los Informes formulados por 
la Gerencia Regional de la Producción de Arequipa.    
 
Se determina incumplimiento de las normas legales por lo siguiente: La RESOLUCION 
MINISTERIAL Nº 209-2001-PE de 26 de junio de 2001, establece en su Anexo II las 
tallas mínimas de captura para los invertebrados, en éste caso del Camarón de Río 
Cryphiopscaementarius, señalando que la talla mínima de captura es de 7 cm medida 
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desde el extremo del rostrum hasta el extremo de la cola; sin embargo,  los pescadores 
capturan camarones de cualquier tamaño hasta inferiores a la talla mínima, se ha 
encontrado evidencias de pesca con “Izanga”, la cual se encuentra proscrita por la 
RESOLUCIÓN MINISTERIAL 083-2007-PRODUCE; un 25% de los pescadores de 
camarón encuestados indican que realizan pesca en época de veda, esto es 
comprendida entre el 01 de enero al 31 de marzo de cada año  y un 27.08% indican 
que lo hacen sólo algunas veces, durante ese período de veda. 
 






It performs this research, assuming that there is a negative effect between legal 
standards applied for the protection and shrimp biomass is extracted from the river 
Tambo, raising objectives are to establish the number of seizures of shrimp Arequipa 
Tambo River, shrimp biomass determine seized, determine the number of legal 
complaints and their follow-up carried out on the illegal fishing of shrimp and determine 
the negative effects of the application of legal standards to the prohibition of fishing for 
shrimp ; to achieve the same field work is done, applying a survey of 48 fishermen in 
the area and finding information in the files of the relevant authorities. 
 
For 2009, the Environment Department of National Police (DEPMEAMB) has registered 
1 seizure and 9 findings, while for 2010 it has recorded 2 seizures and 17 findings, with 
respect to operations conducted in the river has registered 33 Tambo for 2008, 21 in 
2009 and 42 for the year 2010, most of them take place during the months of 
januaryfebruary and march under the ban of shrimp.  The Environment Department of 
National Police (DEPMEAMB) reported seizures since 2006, where 83 kg seized in 
2007 were 306 kg in 2008 were 501 kg in 2009 were 222 kg and 2010 were 621 . 5 kg. 
 
With respect to legal claims related to illegal extraction of shrimp for 2009 shows 1 
record, while for the year 2010 to 14 cases, of the 14 cases this year, 5 have been 
opening by the prosecution itself through their statements while 9 cases from the 
reports made by the Regional Manager of Production of Arequipa. Non-compliance is 
determined by the following laws: The law states that capture the maximum size is 7 cm 
but the fishermen catch shrimp of any size, has found evidence “izanga” fishing, which 
is prohibited by the standard MINISTERIAL RESOLUTIONS 083-2007-PRODUCE and 
25% of respondents indicated shrimpers fishing performed during the closed season 
between January 1 to march 31 each year and a 27.08% indicates that they do a few 
times only during the closure period. 
 




En la presente investigación se aborda el tema del recurso hidrobiológico “camarón de 
río” Cryphiops caementarius, que habita en los ríos de aguas dulces de la costa 
occidental de América del Sur, ésta especie se distribuye y tiene su punto máximo de 
concentración en la vertiente Occidental del Centro y Sur de nuestro país, y las más 
altas poblaciones de éste crustáceo equivalente a un 80% de toda la costa peruana, se 
encuentran en los ríos  Ocoña, Majes, Camaná y Tambo del Departamento de 
Arequipa1. 
 
Su importancia no sólo radica como un elemento propiamente biológico y natural del 
ecosistema que armoniza nuestro medio ambiente, sino que éste posee un gran valor 
comercial para la gastronomía peruana, que insta a los pescadores sobretodo 
artesanales, a extraer el recurso para su propio bienestar y familiar.   No obstante, 
siendo su hábitat natural los reótopos de agua dulce, que integran los ríos de la costa 
occidental, éstos vienen siendo impactados negativa y gravemente por acciones que 
ejecuta el mismo hombre.  
 
Lo alarmante es que éste impacto hace que las poblaciones del camarón de río se 
encuentren disminuidas en las cuencas menores, por causas como su extracción 
desmedida e incorrecta en cuanto a sus tallas, época y procedimiento adoptado, otros 
factores como el desvío de las vertientes del río para el riego de la agricultura, la 
contaminación de las aguas que se vierten al río sin proceso alguno luego de ser 
empleadas en los cultivos fumigados, entre otros, son algunos de los indicativos que se 
identifican y se analizarán en el desarrollo del presente trabajo.   
 
Dado el descenso en los registros de las poblaciones, el interés de la autora se ha 
centrado en estudiar la problemática que se presenta en la biomasa del camarón en el 
río Tambo,  que es un río que nace de la confluencia de los ríos Perené y Ene, y se 
encuentra en la Provincia de Islay del Departamento de Arequipa, caracterizado por 
sus aguas dulces y en cuyo Valle sus habitantes ejercen actividades de pesca 
artesanal, y es uno de los ríos de la costa sur que presenta mayores capturas,  todo 
                                                          
1YEPES, V y ZACARIAS S. 2008 “Evaluación del recurso camarón Cryphiops caementarius (Molina 1782) en los ríos Ocoña, 
Majes-Camaná y Tambo” Informe Progresivo IMARPE No.277 Oct 2008. 
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ello con el fin de encontrar efectos negativos producidos por la extracción ilegal del 
recurso.  
 
El objetivo inicial fue establecer el efecto o impacto negativo de la extracción ilegal que 
se causa a la población del camarón, es decir, desde la perspectiva de la ineficacia de 
la normatividad de la materia, dadas como instrumentos protectores para contribuir a la 
renovación del recurso;  por el cual, se dan los resultados como el número de las 
incautaciones realizadas por los operadores del sistema a los provenientes del Río 
Tambo, que nos llevan a afirmar la continuidad de la actividad de captura pese a 
limitaciones y prohibiciones legales;  más aún luego de disponer del número de las 
denuncias legales formuladas por la indicada extracción ilegal y que éstas en mínimo 
porcentaje de denuncias fueron formalizadas con arreglo al orden legal.  
 
El presente informe se organiza en un capítulo único en el cual se muestran los 
resultados ordenados de acuerdo a los objetivos planteados en el Proyecto de 
Investigación, el capítulo presenta además las conclusiones a las cuales se arriban, 








1. PARTICULARIDADES DE LA EXTRACCIÓN ILEGAL DEL CAMARÓN 
(Cryphiops caementarius) 
 
1.1. Referencias de la medida de Incautación o decomiso del Camarón de 
río.- 
El Camarón de río es una especie hidrobiológica que por sus grandes 
nutrientes y fina exquisitez, tiene una gran demanda entre quienes lo 
consumen, razón por la que en la zona del Valle de Tambo, sus pobladores 
practican una pesquería comercial de tipo artesanal, que les permite a su 
vez ayudarse en la canasta familiar. 
 
No obstante los grandes beneficios de ésta pesquería, en los últimos años 
ha generado una desmedida extracción por los pescadores camaroneros, 
que ha traído consigo un grave riesgo para la existencia del recurso, tanto 
así que Cryphiops caementarius se encuentra incluido en la Lista Roja de 
Especies Amenazadas de la Unión Internacional para la Conservación de 
la Naturaleza (UICN)2,por considerarse las poblaciones de esta especie en 
un estado “vulnerable”, lo que ha propiciado, desde el año 1996,  que las 
Autoridades Nacionales dicten medidas tendentes a proteger el recurso, 
como la prohibición de su pesca en tiempo y época legal y hasta por talla 
mínima,  por lo que año tras año se vienen realizando controles y vigilancia 
del cumplimiento de tales medidas, bajo sanción de incautación o decomiso 
del recurso, para ello encontramos Instituciones comprometidas con la 
problemática en el Departamento de Arequipa como la Fiscalía 
Especializada  en materia Ambiental, la Gerencia Regional de la 
Producción, el Gobierno Regional de Arequipa, la Municipalidad Provincial 
de Arequipa y la Policía Nacional del Perú a través del Departamento del 
Medio Ambiente (DEPMEAMB). 
                                                          
2IMARPE  2008.- “Informe Anual 2007 Monitoreo Poblacional de Camarón de río estimación de abundancia de 




1.2.   Del sistema de control para contrarrestar la extracción ilegal 
 
Las Instituciones señaladas en el acápite anterior dada la normatividad que 
les asiste, adoptan medidas para contrarrestar la extracción ilegal del 
Crustáceo decadópodo, y garantizar su uso sostenible, entre ellas 
campañas de sensibilización, formación de grupos de vigilancia, 
repoblamiento del camarón y operativos de control muchos de ellos 
inopinados y planificados, tal es así, que en sus intervenciones al 
verificarse la procedencia ilegal del Camarón de Río, ya sea en época de 
veda o en época de pesca cuando contravienen disposiciones de talla, 
peso, se procede a “Incautar“ o  “decomisar”, privándosele al infractor de la 
posesión del recurso sin ninguna clase de compensación, para luego 
procederse al registro de las Actas de Inspección, Actas de comiso o 
Incautación, Actas de Donación y demás documentación pertinente. El 
recurso decomisado o incautado es donado por su rápida descomposición 
donación a entidades benéficas que operan en la localidad de la 
intervención, como en el caso de la ciudad de Arequipa, en donde las 
donaciones del recurso se realizan a beneficio del Albergue de Hermanas 
Franciscanas de la Inmaculada Concepción, Unión de Ciegos, Casa Hogar 
San José, Iglesia Anglicana, Unidad de Familia de la PNP, entre otros.   
 
Asimismo, en la localidad de Islay otras Instituciones también realizan sus 
controles en forma conjunta, en donde interviene la Oficina Zonal de 
Mollendo de la Gerencia Regional de la Producción de Arequipa, la Fiscalía 
Especializada en materia Ambiental de Arequipa, Municipalidad  Distrital de 
Cocachacra, el Departamento del Medio Ambiente de la Policía Nacional, 
Comisaría PNP de Cocachacra y Gobernatura de Cocachacra.  Para éste 
efecto, en la jurisdicción de Cocachacra la Oficina Zonal de la Gerencia 
Regional de la Producción de Arequipa, con sede en Mollendo-Islay, se 
encarga de las actividades de sensibilización y de la formulación de las 
Actas de Inspección, comiso y donación;  para luego formular el Expediente 
Administrativo y ser remitida a la Gerencia Regional de la Producción, 
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donde se centraliza y a su vez si  de la intervención devienen indicios de 
ilícito penal, procederá a remitir todo lo actuado a la Fiscalía Especializada 
en materia Ambiental, quien se encargará de la investigación penal, 
formalización de la denuncia penal y Acusación Fiscal respectiva ante el 
Juez Penal, de ser el caso. 
 
1.3.   Incautaciones o decomisos por Instituciones.-  
 
No obstante que las Instituciones desarrollan esfuerzos para cumplir con 
sus atribuciones y facultades para preservar el recurso del Camarón de 
Río (Cryphiops caementarius) y  con la finalidad de lograr la sanción 
correspondiente al infractor de las normas de la materia, en los últimos 2 
años se han registrado escasas incautaciones,  según los registros que 
obran en el Departamento del Medio Ambiente de la Policía Nacional 
(DEPMEAMB), correspondiente al año 2009, obra una incautación que 
corresponde al 10 % y en el 2010, 2 incautaciones que hacen un 11%;  
habiendo podido detectarse que el mayor número pertenece a los 
“hallazgos” del recurso, a razón de 9 en el 2009 que hacen un 90% y 17 












Fig. N° 2.- Número  de Incautaciones y de hallazgos de Camarón de 




                                                          












Fig. N° 3.- Número  de Incautaciones y de hallazgos de Camarón de 
río realizadas por el DEPMEAMB PNP - Arequipa en el año 20104. 
 
Estos “hallazgos” que se registran en forma mayoritaria, se producen 
cuando la autoridad interviene en terminales pesqueros, terminales 
terrestres,  garitas de control, mercados y  vehículos de transporte público 
de pasajeros particular o interprovincial; detectando bolsas u otros 
contenedores conteniendo Camarón de río de procedencia ilegal, sin 
existir propietario aparente.  Esta situación, obedece a que los presuntos 
infractores al ver su acción ilegal descubierta, optan en la mayoría de los 
casos por afirmar que el recurso hidrobiológico no les pertenece, y que 
desconocen tanto a su portador y procedencia de los mismos;  todo ello 
con el evidente propósito de eludir cualquier sanción por su 
responsabilidad.  
 
Singular modalidad aparece, cuando la autoridad interviene en 
Restaurantes u Hoteles en donde se expende el recurso a través de su 
arte culinario,  y al constatarse su existencia pese a la vigencia legal de  
veda,  los propietarios optan por afirmar que la especie fue obtenida y 
comercializada antes de la entrada en vigencia del dispositivo legal,  lo 
cual resulta muy difícil para el operador legal demostrar que efectivamente 
el recurso fue adquirido con anterioridad a la norma, por lo que 
aplicándose un criterio que fundamente los fines de la normativa en la 
                                                          
4DEPMEAMB PNP.- Año 2010 “Cuadros Estadísticos de Incautaciones y Hallazgos”.- Arequipa 
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materia, se procede a realizar las intervenciones a partir del mes de 
Febrero.   
 
De igual forma, dada la normatividad contenida en nuestro Código Penal 
que no sólo sanciona o reprime a quien extrae ilegalmente las especies 
acuáticas, que para el caso concreto extraiga el Camarón de río en 
épocas, cantidades, talla y zonas que son prohibidas o vedadas, o 
captura especies sin contar con el respectivo permiso;  también establece 
sanción penal para quienes trafiquen con ella, como en el caso de los que 
adquieren el recurso, lo venden, transportan, almacenan, importan, 
exportan o re exportan sin permisos o en épocas, cantidades o tallas.  Es 
decir, estos hallazgos se producen por las dos circunstancias ya 
expuestas, tanto cuando se interviene a los supuestos comercializadores 
del producto o cuando se interviene a quienes lo adquieren;  optando los 
infractores como argucia a inferir el desconocimiento de los responsables, 
lo que no permite a la autoridad una debida identificación de los 
culpables. 
 
Por otro lado, se ha identificado que en los operativos de control las 
personas aducen que el recurso incautado, procede de otras  zonas que 
no corresponden a la cuenca del Valle de Tambo, pero es de fácil 
apreciación que en su mayoría provienen de dicha zona, por cuanto su 
extracción ilegal y posterior comercialización la efectúan en la ciudad de 
Arequipa, por ser la más cercana y las que se producen de la extracción 
en los ríos de Camaná - Ocoña  y Majes son comercializadas en la ciudad 
de Lima. 
 
1.4.  Importancia de los Operativos de Control. 
 
Es importante precisar que las incautaciones o hallazgos guardan relación 
directa con los Operativos de Control que realizan las Instituciones, pues 
a través de éstos se vela por el cumplimiento de los dispositivos legales 
que protegen y conservan al Camarón de río “Cryphiops caementarius”, 
generando un efecto preventivo, disuasivo y represor en la ciudadanía.  
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El Departamento del Medio Ambiente (DEPMEAMB PNP) año tras año 
formula una “Orden de Operaciones Hidrobiológico” como así lo 
denominan, documento en que se plasma toda la planificación para 
prevenir, detectar, controlar, investigar y denunciar la extracción y 
comercialización depredatoria;  en su accionar conjunto con la 
participación de la Gobernatura, representantes del Ministerio Público, 
Organismos No Gubernamentales (ONG), Gerencia Regional de la 
Producción y Municipalidades;  ha desarrollado lo siguiente:  
 
TABLA  N°1 
Operativos realizados por el DEPMEAMB PNP del 2008 al 20105. 
 
Estas operaciones realizadas en forma inopinada y con la presencia de 
representantes de la Fiscalía Especializada en materia Ambiental y 
funcionarios de la Gerencia Regional de la Producción para garantizar la 
legalidad de las intervenciones, a través de estos años han venido 
incrementándose y sobre todo se intensifican en los primeros meses del 
año de enero a marzo,  comprendida en la época de veda dispuesta por el 
Ministerio de la Producción. 
 
No obstante, dado el compromiso legal para contrarrestar ésta pesca 
furtiva del Camarón de río, la Fiscalía Especializada en materia Ambiental 
también dispone repentinamente los operativos de control, con el apoyo 
del DEPMEAMB PNP y la Gerencia Regional de la Producción.  Por su 
parte, la Oficina Zonal de la Gerencia Regional de la Producción de la 
localidad de Islay, ejerce operativos con el apoyo de la Policía local y 
otras autoridades, habiendo registrado en el 2009, un número de 10 
                                                          




OPERATIVOS HIDROBIOLÓGICOS   
ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO SET OCT NOV DIC TOTAL 
AÑO 2008 10 3 11 2   1 2 2     1 1 33 
AÑO 2009 1 2 5 5     2 2 1 1 1 1 21 
AÑO 2010 10 12 20                   42 
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operativos y en el 2010, un total de 12 operativos durante la época de 
veda 6 
 
No obstante, debiendo ser la tendencia de incrementarse los operativos 
durante todo el año, ya que la norma no sólo establece una prohibición de 
pesca para época de veda con el fin de preservar el ciclo reproductivo del 
crustáceo, sino que también se debe proteger al recurso en época de 
pesca legal, esto es de abril a diciembre, ya que en dicho período existe 
la prohibición de capturas en tallas mínimas y en ciertas modalidades de 
pesca.  Resulta que éstos operativos se ven reducidos mínimamente por 
razones de limitación presupuestaria y de recursos humanos, como en el 
caso de la Policía Nacional y en el caso de otras Instituciones como la 
Gerencia Regional de Producción y Fiscalía Especializada simplemente 
éstos operativos son nulos.  Situación que permite su explotación ilegal. 
 
Por otro lado, la importancia de éste mecanismo de control radica en una 
relación de “a mayor cantidad de Operativos mayor número de 
incautaciones o hallazgos del recurso se tendrá”, por ello se incide en que 
la intensificación de éstas acciones procurará un registro y control más 
consistente y aproximado de la extracción ilegal del Camarón Arequipeño 
que se materializa en la realidad. 
 
2. EFECTOS DE LA EXTRACCIÓN ILEGAL DEL CAMARÓN. 
 
2.1. Biomasa y distribución de Camarón en los ríos costeros del Sur.   
 
El recurso pesquero Camarón de río “Cryphiops caementarius” se 
establece como representativo de la costa norte y sur del país, y sobre 
todo de la ciudad de Arequipa, porque en sus ríos de la costa se 
encuentran las principales poblaciones de éstos ejemplares. 
 
Por años se ha gozado de una conveniente abundancia de la especie, sin  
embargo, a través de investigaciones recientes se ha determinado que el 
                                                          
6Fuente.- Oficina de Pesquería de la Gerencia Regional de PRODUCE. 
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estado de la biomasa o población son desalentadoras, las causas se 
determinan por muchas razones,  como las antrópicas, ocasionadas por el 
mismo hombre y exógenas, que provienen de la propia naturaleza. 
 
Así como se afirma, que en los últimos años se registra un descenso de 
sus poblaciones como consecuencia de las irregularidades del caudal de 
las aguas de los ríos que habitan y por las capturas a las que han sido 
sometidos.  
 
Por ello es muy importante conocer inicialmente antecedentes de los 
estudios prospectivos y monitoreo poblacional del Camarón, que ha 
realizado el Instituto del mar del Perú (IMARPE) desde el año de 1996,  
para determinar éstos parámetros. Importando primordialmente el estado 
del río Tambo, que a partir de los resultados obtenidos en dicho año 
arrojan a que la biomasa de la especie se estimó en 7 660 kg. y la 
población en 1 819 170 individuos por cada curso de agua.7 
 
Según los reportes en IMARPE, las fluctuaciones en la densidad y 
biomasa media observadas en el periodo 1996-2005,  evidenciaron los 
efectos de los factores naturales y de origen antrópico sobre las 










Fig. N°4. Evolución de densidad de camarón en ríos de la costa sur 
(1996-2005) 
                                                          












Fig. N° 5. Evolución de biomasa media de camarón en ríos de la 
costa sur (1996-2005)  
 
 
Según resultados obtenidos por Yépez, y Zacarías en  el 2008, a partir del 
Programa de Monitoreo Poblacional del Camarón de Río período 1996-
2007, afirman que los ejemplares que presentan tallas en el rango de 65 a 
70 mm son los que contribuyen al mayor porcentaje de abundancia y 
biomasa absoluta en los ríos Ocoña y Tambo. 
 
 
A partir de las estadísticas registradas en el período 1996-2005, se estimó 
lo siguiente: La densidad y biomasa media de camarón en el río Tambo 
luego de haberse incrementado en el año 2005, a la fecha (esto es al 
2007) continuarían sufriendo una reducción, encontrándose en una 









TABLA N° 2. 
Evolución de los índices de concentración de camarón en ríos del 












2.2. Biomasa de la extracción de Camarón en el río Tambo. 
 
Bajo éste preámbulo de estimaciones y aproximaciones científicas a la 
biomasa y población existente en el Río Tambo, que de por sí presenta 
indicativos declinantes desde las últimas investigaciones, es posible pasar 
a identificar los índices de las extracciones que se producen en la cuenca, 
considerando que es uno de los ríos de la costa del sur del Perú, que 
soporta una mayor extracción. 
 
 
Se ha determinado que durante 1990-199510 la extracción de camarón en 





                                                          
9Obcit 
10Yzáziga Chávez, G.C.- 2010.- “Determinación de la densidad, distribución e índice de calidad de hábitat (HSI) de 
Cryphiopscaementarius (Molina, 1782) en la desembocadura del río Tambo- Arequipa 2009”. Arequipa-UNSA. 
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TABLA N° 3. 
Extracción de camarón en el río Tambo entre el año 1990 y 1995 en 







Al realizar el análisis se puede apreciar que los índices de captura han 
venido disminuyendo; sin embargo, existen datos significativos desde la  
Gerencia Regional de la Producción, en donde se reportan las 
extracciones realizadas por los Pescadores Camaroneros autorizados o 
formales del Valle de Tambo, así como de los Decomisos o hallazgos 
reportados por la Oficina Zonal de Islay, como se ve seguidamente:   
 
TABLA N° 4. 
Extracción de camarón en el río Tambo entre el año 2005 y 2009  en 






De acuerdo a las estadísticas mostradas se tiene un porcentaje mayor de 
extracción del Camarón en el año 2005, presentándose posteriormente un 
descenso en las capturas, que mínimamente se acrecienta en el 2009, 
pero el índice registrado nos lleva a determinar que la extracción del 
recurso en el río Tambo está bajo una tendencia decreciente. 
 
No obstante, siendo el crustáceo decápodo de gran consideración dentro 
del aspecto económico por su demanda comercial, se continúa 
extrayéndolo constantemente, inclusive durante la época de veda 
1990 1991 1992 1993 1994 1995 
25.4 TM 10.8 TM 4.2 TM 2.7 TM 1.5 TM 2 TM 
AÑOS 2005 2006 2007 2008 2009 TOTAL 
F % F % F % F % F % F % 
CANTIDAD 58.2 27.5 47.5 22.5 39.1 18.5 37.8 17.92 38.3 18.2 210.9 100
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declarada para la protección de las hembras ovígeras, poniendo en riesgo 
sus poblaciones por el detrimento que éstos presentan y en el aspecto de 
la extracción ilegal, el Departamento del Medio Ambiente de la Policía 
Nacional (DEPMEAMB) ha realizado diversos decomisos en los últimos 
cinco años, los que se muestran a continuación.  
 
TABLA N° 5. 
 
Decomisos de Camarón realizados por el DEPMEAMB PNP en el 












Fig. N° 6 Representación gráfica de los Decomisos realizados por el 
DEPMEAMB PNP en el último quinquenio. 
 
Los datos que anteceden nos muestran el incremento en la biomasa del 
Camarón de río decomisado en Arequipa, que se ha producido en los 
últimos cinco años, con una disminución presentada en el 2009, pero de 
inmediato se aprecia un notable aumento en el 2010,  lo que permitiría 
afirmar sin lugar a dudas que la pesca ilegal del recurso continúa y con 
una inclinación ascendente y por otro lado, posibilita a la autora insistir en 
que éstos índices mantienen estrecha relación con la cantidad de 
AÑOS 2006 2007 2008 2009 2010 TOTAL 
















































Operativos de Control realizados.  Nótese que éstos se duplicaron en el 
2010, lográndose el decomiso de la mayor biomasa del crustáceo.   
 
2.3. Aspectos legales como aplicación reguladora y represora sobre la 
pesca ilegal del camarón de río. 
 
2.3.1. De la titularidad en el ejercicio de la Acción Penal 
La Fiscalía Especializada en Materia Ambiental del Distrito 
Judicial de Arequipa, tiene una importante misión cual es la 
persecución penal en dicha materia y la prevención de su 
perpetración, con el fin de mejorar las condiciones del medio 
ambiente en nuestra ciudad, interviniendo en los casos de 
infracción a las normas ambientales y denunciando a los posibles 
infractores. 
 
Desde el 13 de marzo del 2008, con la dación de la Resolución de 
Junta de Fiscales Supremos N°038-2008-MP-FN-JFS, se creó la 
Fiscalía Especializada en materia Ambiental, con competencia 
para prevenir e investigar los delitos previstos en el Titulo XIII del 
Código Penal, Delitos contra la Ecología y su finalidad principal la 
defensa del medio ambiente y los recursos naturales, por tratarse 
de un derecho fundamental de tener un ambiente sano y 
equilibrado y desde esa fecha entró en funciones; no obstante, 
adecuándose a la nueva estructura y organización, presentó en 
sus inicios algunas limitaciones presupuestales y de recursos 
logísticos y humanos, que afectaron una debida sistematización 
de los registros de las denuncias sean éstas archivadas o 
formalizadas por delito de Extracción Ilegal de especies acuáticas 
que contempla el Código Penal en su art. 308-A referido a 
quienes realicen la extracción ilegal de las especies acuáticas de 
la fauna silvestre protegidas en cuanto a épocas, tallas y zonas 
prohibidas y en su art. 308-B para los casos de los que compren, 
vendan, transporten, almacenen, importen, exporten o re exporten 
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éstas especies.  Por consiguiente, no fue posible entablar un 
adecuado seguimiento de los procesos, más que con la 
información que fue proporcionada. 
 
2.3.2.  De los Registros de Denuncias Legales 
No obstante, de acuerdo a los registros actuales se tiene 1 
Expediente en trámite del 2009, y 14 Expedientes del 2010, que 
suman 15 en su totalidad igualmente en curso y  a quienes se les 
incautó cerca de 300 kilos de Camarón de Río,  la tendencia en 
éste tipo de casos se orienta en su mayoría a la solicitud del 
Proceso de Terminación Anticipada por parte de los procesados,  
tratándose de una forma de simplificación procesal sustentada en 
el principio del consenso, a través del cual el presunto infractor o 
imputado acepta su responsabilidad en el hecho punible o 
investigado, negociándose la imposición de la pena, reparación 
civil y consecuencias accesorias, como lo establece el art.468 
num. 4 y 5 del Nuevo Código Procesal Penal. 
La Fiscalía Especializada en materia Ambiental recibe los 
Informes del DEPMEAMB PNP por los decomisos o hallazgos del 
Camarón de Río, asimismo de la Gerencia Regional de la 
Producción, que remite las actas de decomiso y donaciones para 
las acciones competentes. 
 
TABLA N° 6 
Expedientes en trámite por Extracción Ilegal de especies acuáticas 




AÑO 2009 2010 TOTAL
F % F % F %
EXPEDIENTES 1 0.15 14 2.1 15 100
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Las muestras permiten distinguir que aún en el 2010, se encuentra mayor 
número de expedientes por extracción ilegal del Camarón pendiente de 
trámite ya sea por Terminación anticipada o para Acusación Fiscal.   
De los 15 expedientes indicados, se anotan 5 expedientes aperturados 
por la propia Fiscalía a través de sus intervenciones directas, mientras 
tanto 9 expedientes provienen de los informes formulados por la Gerencia 
Regional de la Producción. 
Sobre éste punto de la investigación se detecta que existen pocos casos 
a comparación de todas las incautaciones que se realizan del camarón, 
es decir, no resulta compatible la información, ya que éstas deberían 
guardar relación con los decomisos, y por otro lado la Fiscalía 
Especializada no cuenta con un sistema de información sistematizado 
desde que fue creada en el año 2008, debido a problemas de logística y 
de recursos humanos.  Por tanto, no existe mayor certeza pero es una 
problemática que presenta la entidad pre jurisdiccional y que requiere de 
urgente atención para consolidar los datos en forma certera y ejecutar un 
debido control de las ilicitudes que se presentan.  
Considero que éstos datos son muy importantes pues se busca con ellos 
establecer una relación con la eficacia que pudieran estar presentando las 
normas, es decir, dado el número de incautaciones de camarón de río ya 
sea por su pesca, distribución, comercialización en período de veda o por 
pescas inferiores al tamaño permitido;  acarrearía en proporción las 
denuncias y procesos legales para su sanción. 
 
2.3.3. Normas Legales que protegen la conservación del Camarón de río. 
Los recursos hidrobiológicos que se sitúan en las aguas jurisdiccionales 
del país y que constituyen patrimonio de la Nación  son de 
responsabilidad del Estado, así como su regulación del manejo integral y 
de la explotación adecuada de estos recursos, declarándose a la 
pesquería de interés nacional, como se establece en el art. 2 de la Ley 
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General de Pesca DL. No. 25977,  es así, que partiendo de la importancia 
de la actividad pesquera en nuestro país, es que el Estado delega en el 
Ministerio de la Producción, la facultad de emitir las disposiciones 
correspondientes para implantar un orden pesquero, las cuotas de 
captura permitidas, señalamiento de las temporadas y zonas de pesca, la 
regulación del esfuerzo pesquero, los métodos de captura, tallas mínimas 
de pesca y lo demás concerniente a la protección  y explotación racional 
de éstos recursos. (art.9 DL No.25977). 
 
Sin embargo,  esta pesquería ha mostrado, especialmente en las dos 
últimas décadas, un significativo descenso en sus volúmenes de captura 
respecto a sus máximos históricos; lo cual ha devenido en un problema 
socio económico en las zonas donde su ejecución es trascendente.11,  por 
tanto, el Ministerio de la Producción (PRODUCE) apoyado por los 
Informes de los programas de estudio para evaluación de la situación 
poblacional del camarón realizados por el Instituto del Mar del Perú 
(IMARPE), emite disposiciones legales relevantes para la protección y 
administración del recurso, estableciéndose básicamente un régimen de 
períodos Anuales de Veda, en la época en que precisamente el crustáceo 
decápodo se encuentra con mayor intensidad reproductiva y también para 
proteger a los estadios larvales. 
 
Este sistema legal de protección del Camarón de río mediante la 
declaratoria de Vedas de reproducción, se efectúa en forma anual  
durante el verano y difieren en cuanto al inicio y término del mismo. 
 
A través de la RM. Nro. 312-2006-PRODUCE de 10 de Noviembre,  se  
estableció una temporada anual de pesca libre y otro de veda,  
señalándose para la pesca el período comprendido entre el 1 de abril al 
                                                          
11YEPEZ PINILLOS, Víctor.- 2009.-  “Consideraciones acerca de la distribución y extracción del recurso 
“camarón” en ríos de la costa Peruana”.- Revista Pesca Perú (edición julio agosto 09) 
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19 de diciembre de cada año y se prohíbe la extracción, procesamiento, 
transporte, comercialización y utilización del recurso entre el 20 de 
diciembre de cada año y el 31 de marzo del siguiente año;  pudiendo ser 
modificado éste espacio por recomendación del Instituto del mar del Perú 
(IMARPE) o de las Direcciones Regionales de la Producción competentes.  
Con la RM. Nro. 083-2007-PRODUCE de 22 de marzo del 2007, se 
estableció condiciones para realizar la actividad extractiva de las especies 
nativas del camarón de río, durante la época de pesca, incorporando 
dentro de las condiciones lo siguiente: 
 Contar con el permiso de pesca vigente otorgado por el Ministerio de 
la Producción o las Direcciones Regionales de Producción. 
 Se prohíbe la extracción, transporte, procesamiento y comercialización 
de especímenes con tallas menores a los 7 cm. de longitud total, 
medidos desde el extremo del rostrum hasta el extremo de la cola. 
 Se prohíbe la captura de camarón de río en los 5 primeros kilómetros 
de los ríos, medidos a partir de la desembocadura. 
 La recolección sólo podrá ser realizada mediante el uso de los artes, 
aparejos, y métodos de pesca siguientes: atarraya, caña, buceo, luz 
artificial y visor;  por consiguiente se encuentra prohibido el uso de 
chauco, secas, izangas, sustancias tóxicas y explosivos.  
Para el ejercicio 2009-2010, se emitió la Resolución Ministerial No. 522-
2009-PRODUCE de 21 de diciembre del 2009, por la cual se fijó 
excepcionalmente la temporada de pesca del camarón de río, hasta el 31 
de diciembre del 2009, y la prohibición de su extracción, procesamiento, 
transporte, comercialización y utilización del recurso del 1 de enero al 31 
de marzo del 2010.  Permitiéndose la pesca libre a partir del 01 de abril 
del 2010, vigente a la formulación de la presente investigación. 
Por otro lado, siendo funciones del Ministerio de la Producción fiscalizar y 
supervisar el cumplimiento de la normatividad emitida, sancionando por el 
incumplimiento de obligaciones derivadas de las normas legales o 
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técnicas, como lo estipula la Ley General de Pesca, emitió el  Reglamento 
de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuícolas (RISPAC) aprobado 
por el Decreto Supremo Nº 016-2007-PRODUCE, producto de la 
necesidad de establecer una sola normativa ante la serie de 
modificatorias que se dio al Decreto Supremo Nº 008-2002-PE, norma 
que establecía un sistema de infracciones y sanciones para quienes 
trasgredían la normatividad establecida en la Ley General de Pesca, su 
reglamento y demás disposiciones.   
 
Con la vigencia del DS. 016-2007 modificadi por el DS. 005-2008-
PRODUCE de 08 de febrero del 2008, produce se  proporcionaba todo un 
sistema del procedimiento administrativo sancionador en base a los 
principios y garantías del procedimiento administrativo de la Ley 27444 – 
Ley del Procedimiento Administrativo General, facilitándose el sistema.   
En la Gerencia Regional de la Producción de Arequipa, luego de la 
intervención se formula el Expediente Administrativo con los Informes y 
Actas respectivas, para que la Comisión Técnica de Sanciones proceda a 
la investigación, formulándose un Informe Final y determinar si procede la 
sanción, se notifica a las partes para su ejecución.  En caso de 
apelaciones éstas son remitidas al Ministerio de la Producción para su 
resolución como segunda Instancia. 
No obstante, en referencia a la protección del Camarón de río (Cryphiops 
caementarius) se establece como medidas: 
- Decomiso de recursos hidrobiológicos o artes y/o aparejos de pesca, 
así como los métodos ilícitos: explosivos, sustancias contaminantes, 
materiales tóxicos. Medida que es inmediata a la intervención ya sea 
para casos de extracción, veda o pesca en tallas menores a las 
permitidas. 
- Suspensión temporal del permiso pesca o de la licencia de operación 
o de la concesión administrativa. 
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- Multa en base a la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente 
establecida en cantidad del recurso decomisado por Tonelada. 
Sin embargo, de su aplicación durante los años 2009 y 2010, ha existido 
una singular problemática ya que la Gerencia Regional de la Producción, 
en sus inspecciones e intervenciones, han realizado decomisos del 
Camarón de Río (Cryphiops caementarius) que se encuentra por Kilos y 
no por toneladas, por tratarse de una pesca artesanal.  En tanto, que la 
norma establece como sanción para transporte y comercialización en 2x 
(cantidad del recurso en t.  por factor del recurso) en UIT,  y para 
extracciones ilegales 3x (cantidad de recurso en t. x factor del recurso) en 
UIT, que se insiste que para el caso del recurso protegido por tratarse de 
una pesca artesanal siempre se encuentra por Kilos lo cual es inaplicable, 
lo que en la práctica se ha considerado casi una burla para el infractor, 
por lo que la autoridad consideraba que por respeto a la Institución del 
Ministerio de la Producción, merecía como sanción la aplicación de la 
medida del Decomiso aunque por su propia naturaleza constituya 
precautoria, que era más efectiva. 
 
Razón por la que no existen registros de sanciones en los archivos de la 
Gerencia de la Producción por sanciones a las infracciones de pesca 
ilegal del Camarón de Río (Cryphiops caementarius), durante los años 
2009 y 2010, ni mucho menos suspensiones por permisos de pesca.12 
 
Cabe destacar en éste punto, que se ha detectado una problemática en el  
ejercicio de funciones, que se contraponen, para regular y garantizar la 
preservación del recurso, relacionado a que si bien el Ministerio de la 
Producción es el ente encargado de la regulación y establecimiento de las 
políticas que se formulan sobre la pesquería del recurso a nivel Nacional, 
es decir, de establecer un orden pesquero para la conservación y 
explotación racional de los recursos, facultado por la Ley de Pesca No. 
                                                          
12 Fuente: Oficina de Pesquería de la Gerencia Regional de la Producción Arequipa. 
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25977 emitida en el año 1992, pues lo es también el Gobierno Regional a 
través de Ley No 27867, Ley Orgánica de Gobiernos Regionales emitida 
en el año 2002, la misma que se encuentra facultada para dirigir, controlar 
y administrar los planes y políticas en materia pesquera de la Región, 
entre otras funciones;  por lo que no pueden existir dos Organismos que 
colinden en sus actividades, no resulta ni funcional ni beneficioso para 
conseguir los fines de eficiencia y eficacia en el control y preservación del 
recurso del Camarón de rio (Cryphiops caementarius), por lo se requiere 
establecer un orden jurídico en éste extremo, de conformidad a una real 
especialidad y competencia, que contribuya favorablemente a una 
estructura legal adecuada. 
 
2.3.4. De los permisos de pesca       
 El Ministerio de la Producción  o las Gerencias Regionales de la 
Producción son las encargadas de emitir los permisos o autorizaciones de 
pesca a los pescadores Camaroneros, ello obedece a una exigencia para 
el ordenamiento de la pesquería y control de las actividades extractivas 
para proteger el recurso.   
  
 Para el caso concreto la Gerencia Regional de la Producción de Arequipa, 
es la encargada de emitir los permisos a los pescadores Camaroneros de 
la cuenca costera de los ríos Arequipeños, los mismos que una vez 
otorgados tienen una vigencia de 3 años;  para ello se exige previamente 
a los extractores integrarse mediante Asociaciones o Comités, a fin de 
que a través de éstas instituciones, informen a la Gerencia citada 
mediante “Declaraciones de Pesca” mensuales por cada Asociado,  sobre 
sus actividades y la extracción promedio que realizan por día.  Entre éstos 
informes la autoridad requiere las características de la pesca, número de 
semana, zona de pesca, cantidad, precio, destino y acopiador. 
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 Este Registro de acuerdo al formato de Recolección para captar y 
procesar información sobre las actividades de recolección del recurso de 
camarón de río se encuentra establecida por Resolución Ministerial 
No.169-2002-PE, que permite obtener estadísticas y anotar la biomasa 
extraída.  En la actualidad se mantienen registros de los pescadores del 
Valle de Tambo agrupados en 4 Asociaciones que cuentan con permisos 
vigentes, existiendo 3 como las de Quechua, La Curva y San Pedro cuyas 
autorizaciones se encuentran vencidas13. 
 
TABLA No. 7. 
 
Pescadores Camaroneros Asociados del Valle de Tambo 2010 con 









De la tabla anterior se establece que el mayor porcentaje de pescadores 
formalizados es de la Asociación de San José El Toro que se encuentra 
en la parte alta del río Tambo y en menor porcentaje aparecen los 
pescadores del Fiscal que constituye la parte baja y desembocadura del 
mismo. 
 
                                                          
13 Fuente: Sub Gerencia de Pesquería de la Gerencia Regional de la Producción de Arequipa PRODUCE. 
ASOCIACIÓN No. DE PESCADORES 
F %
El Fiscal 19 17.86 
Cocachacra 20 18.8 
San José El Toro 32 30.08 
El Carrizal 23 21.62 
TOTAL 94 100
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Mención aparte merece la problemática que se presenta en la 
formalización de los pescadores, ya que según los registros con los que 
cuenta la Gerencia Regional de Producción-Arequipa, correspondiente al 
año 2004, en encontraban empadronados 293 pescadores del Valle de 
Tambo;  con el transcurrir del tiempo y como se puede apreciar de las 
representaciones que anteceden, el número ha disminuido notablemente 
hasta alcanzar en el presente 94 pescadores formales, razones 
posiblemente atribuibles a no querer pagar las cuotas de ingreso y las 
cuotas mensuales de la sociedad, como fluye de la Encuesta aplicada a 












Fig. N° 7.- Pescadores de camarón en el río Tambo llenando las 



















Fig. N° 8Pescador de camarón en el río Tambo llenando las 
encuestas del presente estudio. 
 
 
Por otro lado, se tiene conocimiento de la existencia de pescadores de 
Camarón de Río que no pertenecen  a ninguna Asociación y se dedican a 
la extracción ilícita del recurso, a éstos se les llama “Pescadores 
Informales” o “Pescadores no carnetizados” de los que es materialmente 
imposible llevar una estadística sobre su real número por la 
clandestinidad en la que operan  y en lo que respecta a toda la cuenta de 
la ciudad de Arequipa, comprendida en los ríos de Majes, Camaná, 
Ocoña y Tambo, se tiene una estimación aproximada de más de 3,000 
pescadores informales que realizan la actividad de la extracción del 
“camarón”, sobre todo en los últimos meses de cada año, período en que 
el esfuerzo de pesca es máximo y también lo realizan en época de 
veda14.  
 
Este esfuerzo de pesca de los extractores informales tiende a 
incrementarse, lo que se evidencia por comparación de la actividad de los 
formales, lo cual se refleja en el bajo valor de la captura por unidad de 




esfuerzo (CPUE)15,  así como del 62.5% de pescadores encuestados que 
dicen tener una frecuencia de pesca de cinco días a más en el río Tambo, 
lo que refleja un fuerte esfuerzo de captura y que un 20.83% trabaja de 
cinco horas a más. Asimismo, por considerarse que en su mayoría son 
personas que generalmente se dedican a la agricultura y pasado el 
tiempo de sembrío y de cosecha se apostan al río Tambo para extraer 
desmedidamente el recurso como sustento y aun así continúan pescando 
en época de veda16.  Estas aproximaciones resultan de suma importancia 
para establecer una depredación del crustáceo en ascenso. 
 
Estos pescadores informales en su mayoría actúan sin respeto alguno 
para la conservación de la especie conforme a los requerimientos de las 
normas protectoras en cuanto a tallas mínimas, métodos lícitos de 
captura, vedas, y prohibición de captura dentro de los últimos 5 kms. de 
desembocadura del río;  y hasta los mismos vendedores y pescadores 
refieren que casi un 98% de ellos realizan caza de camarones sin 
remordimientos.17   Ello se atribuye al propósito de sacar beneficio propio 
ante la demanda del recurso. 
 
Apreciación aparte y de acuerdo a los datos, referencias y versiones de 
extracción ilegal que se mantienen, se evidenciaría que los pescadores 
con permisos vencidos continuarían ejerciendo sus actividades pesqueras 
durante el año, sumados a los que estuvieron empadronados en el 2004.  
 
Asimismo, la Declaración mensual de la cantidad del recurso que extraen 
los pescadores formalizados,  no es presentada con regularidad a la Sub 
Dirección de Pesquería de la Gerencia Regional de la Producción de 
Arequipa, lo que acarrea que no se lleve una estadística correcta y dicha 
                                                          
15http://revistapesca.blogspot.com/2009_12_07_archive.html 




omisión no está siendo sancionada por no estar regulada en la 
Resolución Ministerial No.169-2002-PE, en la que únicamente señala que 
se velará por el estricto cumplimiento de la Resolución.  
 
Toda esta situación indudablemente constituye un riesgo para la 
población de la especie, por devenir en la existencia de una pesca 
indiscriminada y consecuentemente su depredación, sea ésta en época 
de veda o pesca libre; lo cual no existe control por autoridad alguna. 
 
Para tener información de primera mano, se aplicó la encuesta a 48 
pescadores de camarón de los cuales 46 fueron varones y dos fueron 
mujeres. 
Se les consultó sobre la frecuencia con la que realizaban la pesca de 












Fig. N° 9 Porcentaje de la Frecuencia de pesca de camarón en el río 
tambo por semana. 
 
Se observa que el 62.5% tiene una frecuencia de pesca de camarón de 
más de cinco días a la semana, lo que significa, entre otras cosas, una 













Una Dos Tres Cuatro Cinco a más
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Con respecto a la cantidad de horas por día que realizan el proceso de 
captura de camarón en 41. 67% indica trabajar dos horas, mientras que 
un 31. 25% indica trabajar tres horas; y ahí un importante 20. 8% que 









Fig. N° 10 Porcentaje del tiempo diario de pesca de camarón en el río 
tambo  
 
Se consultó también al grupo encuestado la cantidad promedio de 
camarón que extraían por jornada de trabajo, los resultados se muestran 









Fig. N° 11 Porcentaje de captura por jornada de  pesca de camarón 
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mas
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El 47. 92% indica que sus capturas están en el orden de los 2 kg de 
camarón, mientras que el 37. 5% indica que está en el orden de los 3 kg; 
se debe hacer notar que un 0% indica capturar más de 6 kg. Situación 
que es contrastante cuando se habla de capturas de años anteriores, 
donde un 89. 58% indica que su captura era del orden de más de 6 kg y 









Fig. N° 12 Porcentaje de captura por jornada de  pesca de camarón 
en el río Tambo para años anteriores. 
 
 
2.3.5. De la prohibición de captura en tallas menores a los 7 cm. de 
longitud       
 
En aspectos como la talla mínima permitida para la pesca del crustáceo, 
existe registro de decomiso formulados por el  Departamento del Medio 
Ambiente de la PNP correspondiente al año 2009 y 2010, lo que 
proporciona seguridad de la intensa actividad extractiva ilegal que se 
presenta en  nuestro medio. 
  
 Existe indicativo que los pescadores del Valle de Tambo están efectuando 
la pesca ilegal del camarón por talla mínima, en razón que en Encuesta 
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aplicada, la mayor parte infiere que la pesca la realiza de todo tamaño, lo 
que permite sostener la incorporación en tal esfuerzo de pesca, de 
ejemplares menores a los 7 cm., apreciación que se evidencia no sólo  
por las versiones de los propios pobladores del Valle,  sino por su 










Fig. N° 13 Porcentaje de tamaño de captura por pescador de 
camarón en el río Tambo  
 
2.3.6. De la modalidad de pesca       
 La modalidad o forma de captura se ejecuta de acuerdo a los factores 
hidrobiológicos del río, época de la pesca y hábitos de captura.  Para la 
presente exploración e indagación el estudio fue llevado a cabo en el río 
Tambo, en los tramos pertenecientes a la zona del Fiscal y distrito de 
Cocachacra, durante la época de invierno en que el caudal disminuyó, 
registrándose un aforo aproximado de 7 m3/seg18 
 
                                                          













Pequeños Medianos Grandes De todo tamaño
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Las formas de captura que se han determinado en base a la encuesta son 
las siguientes: pesca sólo a mano, con buzo de jebe, atarraya, máscara, 
buzo térmico, con lata y visor; todas ellas establecidas como legales 
dentro del marco vigente; los porcentajes de uso de las mismas se 











Fig. N° 14 Porcentaje del método  de captura por pescador de 
camarón en el río Tambo. 
 
 
 Se muestra el 60. 42%  de los pescadores encuestados  que indican  que 
realizan su actividad con buzo de jebe  mientras que un 14.58%  indica 
que lo hace sólo con máscara.  Sin embargo, cuando se consultó a los 
pescadores  con los métodos más efectivos  para la captura de camarón  
se menciona izanga con un 33. 3%, seguido de atarraya como un 29. 
17%. Se debe indicar que la izanga es un método prohibido para la 
captura de camarón, sin embargo, a través de la visita en la zona se ha 























río y izangas, que muestran que este método de captura ilegal si es usado 











Fig. N° 15 Porcentaje del método más efectivo para la captura de 


















































Fig. N° 17.- Aparejos donde se fijan las Izangas encontradas en  
el río Tambo. 
 
2.3.7. De la pesca en período de Veda    
 
Con respecto al período de veda que se da  entre los meses de enero y 
marzo se puede indicar que el cumplimiento es muy relativo esto 
verificado mediante visitas a la zona del río tambo y con los resultados 
observados en encuesta aplicada a los 48 pescadores de camarón de los 
cuales un 25% indica que si realiza capturas durante la época veda, 













Fig. N° 18 Porcentaje de pescadores que realizan pesca de camarón 
















Por otro lado,  cuando se consultó a los pescadores si en la época de 
veda la pesca era mayor o menor, un 58. 33% indicó que en la época de 














Fig. N° 19 Porcentaje de pescadores que piensan que la pesca de 




3. DISCUSIÓN Y COMENTARIOS 
 
El camarón de río es un crustáceo de agradable sabor y de un alto contenido 
proteico, de allí parte su preferencia y alta demanda del público consumidor, 
haciéndolo sumamente atractivo para asumir actividades socio económicas que 
van desde su extracción, comercialización, transporte y procesamiento; 














de la población a quienes llamamos pescadores camaroneros,  concentrados en 
las zonas norte, centro y sur de nuestro país. 
 
Tal es así, que el favorecimiento de las condiciones geográficas y naturales que 
poseemos, han permitido por años que éste crustáceo permanezca en 
abundancia en los ríos y sobre todo en los ríos costeros del sur como Majes, 
Tambo, Ocoña y Camaná.  Sin embargo, una incesante extracción 
indiscriminada viene depredando su biomasa, disminuyendo año tras año, lo 
cual ha sido motivo de que las autoridades Nacionales y  Regionales  adopten 
una serie de medidas con el objetivo de preservar la existencia de la especie, 
que ya se encuentra en peligro de extinguirse. 
 
No hay que dejar de lado el aspecto social como causa de su indiscriminada 
pesca, ya que actualmente los pescadores camaroneros orientan su actividad 
para mantener su canasta familiar, pero ha sido necesario regular mediante 
normativa su actividad sin dejar de considerar éste aspecto que involucra a 
muchas familias, para que con respeto y observancia de algunas prohibiciones y 
restricciones, continúen con su actividad laboral y se favorezca a la vez su 
reproducción, para mantener el ciclo. 
 
No obstante ello y los esfuerzos por garantizar la subsistencia del crustáceo, aún 
se mantiene su extracción ilegal, por cuanto vemos que año tras año las 
autoridades comprometidas incautan o decomisan los camarones de río, que 
son extraídos en épocas prohibidas o por debajo de las tallas permitidas. 
 
Las regulaciones o normas legales emitidas al parecer no tienen el peso 
necesario para persuadir o para sancionar con dureza las actividades contrarias 
a la protección del crustáceo, ya que no sólo continúan los decomisos, sino que 
en las épocas prohibidas encontramos su comercialización tanto en mercados y 
restaurantes, asimismo, actualmente en períodos legales de su comercialización 




Se trata pues de una gran problemática que va más allá de la imposición de 
normas legales, de controles o vigilancia en las extracciones, pues también 
obedece a un riguroso trabajo de concienciación de la población, tanto de 
pescadores como de consumidores.   Mientras continúe la demanda a todo costo 
en cuanto a precio y tiempo, su extracción será inminente en cualquier época 
para que también los pescadores satisfagan las necesidades de sus hogares. 
 
Mientras tanto, también se detecta la falta de recursos y apoyo logístico para que 
las autoridades tanto policiales como administrativas, puedan ejercer un mayor 
control y fiscalización  no sólo a lo largo de las ribera del río Tambo materia de 
ésta investigación, sino también en las rutas de transportación y 
comercialización  para detectar a los infractores. 
 
 
Por consiguiente, se ha verificado que la extracción ilegal continúa y no sólo por 
la existencia de Izangas y otros métodos prohibidos de pesca en la ribera del río 
Tambo, sino que también encontramos su comercialización en la zona de 
estudio a través del lugar denominado El Fiscal, donde a vista de todos se 
expenden alimentos cuyo ingrediente principal es el camarón de río de la zona, 
observándose claramente que su talla va por debajo del mínimo establecido para 
su captura, ésto es de 7 cms. y su comercialización  se realiza durante todo el 
año.   
 
Otro indicativo de su extracción ilegal, es precisamente el precio del camarón de 
rio extraído en época de veda, que excede de su precio normal, como ha sido 
comprobado por la autora en su investigación de campo,  hasta por la suma de 
S/.40.00 por kilo, cuando su precio normal oscilaba en S/.25.00, 
comercializándose de manera clandestina en diferentes lugares de la localidad 
de Tambo.  Por otro lado, se aprecia que en épocas legales de su venta, 
también el precio se ha visto incrementado razón que los comercializadores 








PRIMERA.- La extracción ilegal del Camarón de río (Cryphiops caementarius) 
continúa en el río Tambo del Departamento de Arequipa, afirmándose a 
través de las incautaciones y hallazgos que en los años 2009 y 2010, se 
registran en el Departamento del Medio Ambiente de la PNP Arequipa, 
que si bien se muestran a razón de 1 y 2 por año respectivamente, 
también se presentan en mayor número en hallazgos en 9 y 17 
respectivamente; asimismo, por la incidencia de los Operativos de 
Control que se realizan mayoritariamente en los meses de Veda de 
enero, febrero y marzo, pudiéndose determinar 33 en el 2008, 21 para el 
2009 y 42 para el 2010.  Por otro lado, se ha identificado in situ que se 
siguen utilizando métodos de captura irracionales como el uso de 
Izangas y de aparejos, que permiten una pesca indiscriminada, habiendo 
un 33.3% de encuestados señalado ser el más efectivo para la captura. 
 
 
SEGUNDA.-En cuanto a la biomasa del Camarón incautado, se tiene que el 
Departamento del Medio Ambiente de la PNP (DEPMEAMB) reporta 
incautaciones desde el año 2006, donde se incautaron 83 kg, en el año 
2007  fueron  306 kg, en el año 2008  fueron 501 kg, en el año 2009  
fueron 222 kg y en el año 2010,  fueron 621. 5 kg.  Es decir, se muestra 
una tendencia creciente al número de la biomasa que se decomisa o 
incauta por extracción ilegal del recurso que indiscutiblemente agrava la 
situación de la población. Como consecuencia, se  promovieron 
denuncias penales teniéndose 1 expediente en el 2009 y 14 para el 
2010, en su mayoría provenientes de las intervenciones de la Gerencia 
Regional de la Producción de Arequipa. 
 
TERCERA.-Según el Instituto del Mar del Perú las fluctuaciones en la densidad y 
biomasa media del Camarón de río (Cryphiops caementarius)  en el 
período 1996-2005, evidenciaron los efectos de los factores naturales y 
de origen antrópico sobre el recurso y en lo concerniente al río Tambo al 
2007 con 8,00 g/m2 y 1,19 ind/m2, se establece que siguen sufriendo 
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una reducción desde sus máximos históricos de 12,98 g/m2 y 2,01 
ind/m2 presentados en el 2005.  Situación que sumada a las estadísticas 
sobre las extracciones que se tiene en el 2005, a razón de 58.2 TM, se 
presenta luego año tras año una tendencia de disminución en las 
capturas hasta alcanzar en el 2009 las 38.3 TM.  lo cual constituyen 
indicativos que permiten inferir la disminución de la biomasa existente en 
el río materia de estudio a un ritmo decreciente. 
 
CUARTA.- Se determina ineficacia de las normas legales para preservar el recurso  
por lo siguiente: la disminución del Camarón de río (Cryphiops 
caementarius) continúa a ritmo decreciente por causas antrópicas 
relacionadas a la extracción indiscriminada, 47.92% de pescadores 
encuestados señaló que por jornada capturan aprox. 2 kilos y un 0 % que 
no pesca más de 6 kilos, situación diferente a años anteriores en los que 
se pescaba de seis a más kilos como afirmó un 89.58%;  asimismo, se ha 
encontrado evidencias de pesca con la proscrita Izanga,  un 25% de los 
encuestados señalaron que pescan en época de veda y un 27.08% que lo 
hace algunas veces en dicho período, ello conlleva a la depredación del 
recurso por no permitírsele su ciclo natural de vida. Por otro lado, existe 
una marcada falta de conciencia y sensibilidad hacia las normas 
protectoras del recurso, lo que no es sancionado ni a infractores ni a 
consumidores como debe ser, resulta inviable la sanción por multas en 
razón de la UIT, por establecerse toneladas.  La inoperancia de las 
normas resulta a su vez, por la carencia de recursos logísticos y humanos 
que redunda en un deficiente registro y seguimiento de los casos por 
infracciones a la Ley de la materia y en otros hasta nulo; asimismo por los 
pocos operativos que se realizan en época de veda y mucho menos se 






El presente trabajo de investigación lleva al planteamiento de la siguiente propuesta la 
cual está relacionada con la posibilidad de la reformulación de todo el marco legal que 
tiene que ver con la extracción de camarón de río;  con disposiciones más severas, 
vinculantes o articuladas;  pero esta reformulación tiene que realizarse tomando en 
cuenta los trabajos de investigación que se realizan directamente sobre el recurso de 
tal manera que exista una clara coincidencia entre las normas legales y la realidad de 
recurso en su medio, sin dejar de lado la necesidad de los pobladores y de la sociedad 
en su conjunto que son los usuarios del recurso y que finalmente generan la demanda 
para su explotación. 
 
 
Esta concepción se enmarca claramente en lo que corresponde al desarrollo sostenible 
ya que este tipo de desarrollo, fundamental en la actualidad para la explotación de 
cualquier recurso natural, maneja tres aristas fundamentales las cuales son la parte 
económica, la parte social y la parte ambiental;  el equilibrio entre las tres hace que se 
permita la sostenibilidad del recurso y de esa manera se evita los conflictos. 
 
 
El primer aspecto que debería entrar en revisión es el del período de veda, ya que en el 
desarrollo de la presente investigación se ha referido constantemente a ella como que 
es inútil y que no es adecuada;  esta veda se formula bajo la creencia de que los 
camarones adoptan un ciclo migratorio y que en la época de verano las hembras con 
huevos migran río abajo a depositar los mismos, lógicamente si son capturadas se 
estaría agrediendo a la futura población que repoblaría el río;  pero los pescadores 
indican que esta migración no es real ya que a través de su experiencia nunca han 
encontrado hembras de gran tamaño en la zona de la desembocadura ni en los 
primeros 8 km del río y si existen hembras con presencia de huevos en esa zona se 
debe a la fuerza de arrastre que tiene el río justo en esas épocas; estas hembras no 
representan el futuro de la población,  ya que la fuerza del río menciona como una 
suerte de selección natural eliminando a los especímenes más débiles que son los 




Se ha consultado con especialistas en ecología del camarón los cuales también están 
de acuerdo con esta hipótesis, por lo cual debería realizarse una evaluación clara para 
ver cuál es la realidad y la efectividad de la veda que se plantea cada año para el 
camarón. 
 
Por otro lado, se requiere una adecuada regulación, tal es así que el Ministerio de la 
Producción constantemente emite Resoluciones Ministeriales para el manejo de la 
pesquería del recurso, lo cual debe ser plasmado en un único Reglamento que 
establezca las condiciones para una pesca del camarón responsable y sostenible en el 
tiempo. 
 
Asimismo, respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador que establece el DS. 
016-2007, se modifique la norma en cuanto a la Tabla de Sanciones para la actividad 
ilegal extractiva del crustáceo, imponiéndose sanciones efectivas y reales de Multa, a 
ser aplicadas por cada Kilo de camarón ilegal incautado, que en buena cuenta afecte 
significativamente al infractor, para un eficiente efecto disuasivo y represor de la norma. 
 
Sumado a ello, se tipifiquen sanciones administrativas disciplinarias a los Pescadores 
Formales o carnetizados que no cumplan con emitir las declaraciones de pesca al 
Ministerio de la Producción o Gerencias Regionales respectivas en el tiempo y forma 
establecidos en la RM. No. 169-2002-PE, que pudieran concretarse en suspensión del 
permiso de pesca y hasta multa. 
 
Se considere ampliar la drasticidad de la normatividad penal tomando en consideración  
y en proporción el riesgo de extinción del recurso así como los aspectos socio 
económicos de la población que conllevan la extracción. 
 
Se reconozca mediante dispositivo legal como único ente rector y regulador de las 
actividades pesqueras a nivel Nacional al Ministerio de la Producción, el mismo que 
actuará a su vez a través de sus Gerencias Regionales, a fin de evitar contraposición 
de funciones por otras entidades que únicamente generan desorden y no se unifica el 
sistema en razón de la especialidad y competencia, que conlleva al detrimento de 
garantizar el stock poblacional del recurso no sólo en la zona de estudio sino en toda la 
cuenca camaronera de Arequipa. 
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Evaluación del camarón 
 
Se propone realizar una evaluación biológica del Camarón de río Cryphiops 
caementarius (Molina, 1782) en el río Tambo, para determinar no sólo las 
características del crustáceo sino también los aspectos de su estructura gonadal o 
reproductiva;  en la cual debería tener una duración mínima de 2 años y para ella se 
deben establecer puntos de monitoreo donde se capturen a los camarones y se pueda 
verificar su composición por tallas, peso y su estado reproductivo, para luego ser 
liberados; esta evaluación debería realizarse en la época de avenidas de los ríos y en 
la época de estiaje, es decir, en la época en la que el volumen de agua que acarrea el 
río disminuye significativamente 
 
A partir de esa información uno podría darse cuenta si existe desplazamiento de los 
individuos de mayor tamaño, supuesto con mayor potencial reproductivo, hacia las 
zonas bajas del río, lo cual comprobaría claramente un proceso de migración; caso 
contrario se descartaría este fenómeno y por lo tanto tendría que replantearse la 
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I.      PREÁMBULO 
A pesar de la existencia de la normativa de acatamiento imperativo que año tras 
año busca proteger las especies hidrobiológicas relativa al Camarón de río 
(Cryphiops caementarius)prohibiendo conductas humanas que dolosamente se 
dedican a extraer éste crustáceo de su hábitat precisamente en su época de 
reproducción, poniendo en grave peligro su existencia y alterando su natural orden 
ecológico;  se continúa alarmantemente con dicha actividad ilegal, sobre todo en 
nuestra Región debido a diversos factores como económicos, culturales y sociales  
de la propia población.  
 
Como abogada, la autora, ha observado que existe cierta flexibilidad en la 
normativa y que urge una atención inmediata desde los enfoques educacionales 
de la población hasta el marco legal, cuyo objetivo debe centrarse en prolongar  la 
época de prohibición de la extracción y endurecer las sanciones,  ya que el efecto 
de las acciones ilegales extractivas es altamente nocivo y constituye un alto riesgo 
para su extinción, por la cual, la población arequipeña debe sentirse también 
comprometida con la protección del medio ambiente y de sus recursos naturales, 
responsabilidad de la sociedad política y de la sociedad civil. 
 
La identificación y descripción del efecto negativo de la extracción ilegal del 
Camarón de río (Cryphiops caementarius), la prevención de los riesgos de la 
infracción ecológica que de por sí es ya limitada, dará la posibilidad de plantear 
alternativas de solución frente a este problema desde el enfoque jurídico, 
representa motivo suficiente y de real importancia, para realizar el siguiente trabajo 
de investigación. 
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I.     PLANTEAMIENTO TEÓRICO 
 
1.   PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
1.1. ENUNCIADO DEL PROBLEMA 
EFECTOS DE LA EXTRACCIÓN ILEGAL SOBRE LA POBLACIÓN DE 
CAMARÓN (Cryphiops caementarius) EN EL RÌO TAMBO, ISLAY - 
AREQUIPA 2009 – 2010 
 
1.2. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
1.2.1 Campo del conocimiento 
a. Campo : Ciencias Jurídicas  
b. Área del Conocimiento: Medio Ambiente y Derecho Medio 
Ambiental 
c. Línea de Investigación: Protección de Recursos Naturales – 
Especies Hidrobiológicas 
1.2.2  Operacionalización de variables 
Variable Independiente: Extracción ilegal (Cryphiops 
caementarius). 





Variable Independiente: Extracción 
ilegal(Cryphiops caementarius).  
 Cantidad de recurso extraído 
 Capturas y modalidades de pesca 
prohibida 
 Registros de Incautación  
 Operativos de control y denuncias 
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1.2.3. Interrogantes de la investigación 
a. ¿Cómo se presenta la extracción ilegal del Camarón? 
b. ¿Qué efectos produce la extracción ilegal del Camarón? 
 
1.2.4.  Nivel de Investigación 
Descriptivo - Explicativo  
 
1.2.5.  Tipo de Investigación 
Documental y de Campo  
  
1.3. JUSTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 
La relevancia científica del Proyecto de Investigación esta dada por la 
importancia de identificar y describir los efectos sobre la extracción ilegal de 
la población del Camarón (Cryphiops caementarius) que ejercen 
actualmente los habitantes de la cuenca del río de Tambo,  que de por sí, 
siendo evidente para todos y conforme a los estudios científicos disponibles 
sobre el tema, los stocks de camarones presentan una paulatina declinación, 
y consecuentemente sus volúmenes de captura han descendido con relación 
a sus máximos históricos, lo que amerita establecer urgentemente medidas 
que posibiliten la conservación del recurso con un nivel de equilibrio 
constante para evitar su extinción y favorecer con propuestas que surjan de 
los problemas encontrados. 
 
Variable:  
Efectos de la extracción ilegal (Cryphiops 
caementarius). 
 Ineficacia de las normas legales 




La relevancia jurídica, se presenta por el efecto legal que se tiene de 
proteger éste recurso hidrobiológico, especial de los ríos costeros del Sur del 
país, en éste caso del río de Tambo, para proponer el establecimiento de 
medidas que potencien y  hagan más eficaces las normas vigentes, para 
ejercer un debido control y vigilancia de la extracción del recurso y se 
propenda a la conservación de la especie.  
 
El presente trabajo tiene relevancia social al tender una educación ambiental 
de la comunidad que permita adoptar métodos racionales de captura, 
respeto a las vedas, cumplimiento de las normas técnicas sobre el particular 
y deber de protección medio ambiental,  que contribuyan a un repoblamiento 
natural y equilibrio en la existencia de la población del camarón, que 
sustente responsablemente la pesquería comercial artesanal en el río de 
Tambo. 
 
El aporte, desde la obtención de resultados, podrá ser utilizado por el 
Ministerio de la Producción (PRODUCE), para el mejoramiento de la 
normatividad de protección al recurso hidrobiológico (Cryphiops 
caementarius) y la posibilidad de tomar acciones preventivas y correctivas 
eficientes.    
 
El aporte para el Departamento del Medio Ambiente de la Policía Nacional, 
para favorecer la auto evaluación y desde esa perspectiva mejorar e 
intensificar los procedimientos para una efectiva protección del recurso 
hidrobiológico.  
 
El aporte a la Universidad, específicamente a las Facultades de Ingeniería, 
Derecho, Ciencias de la Salud  y a la Escuela de Postgrado estaría 
sustentado en el aporte intelectual y bibliográfico relacionado a la 
determinación del efecto de la extracción ilegal sobre la población del 
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Camarón (Cryphiops caementarius) Arequipeño, y así ampliar la cultura 
ecológica de la comunidad universitaria. 
2.  MARCO CONCEPTUAL  
 
2.1. Morfología y características del Camarón de río (Cryphiops 
caementarius) 
 
- Camarón.- Es un animal crustáceo de la familia: Palaemonidae cuyo 
género es  Cryphiops y su especie Cryphiops caementarius.   Cryphiops 
caementarius (Molina 1782) denominado “camarón de río”, es una 
especie endémica de los ríos de la Vertiente Occidental, habita en los 
cuerpos de agua loticos costeros del Perú al sur del río Chancay-
Lambayeque y los del litoral norte chileno hasta los 32°55´ S 19 
 
- Hábitat.- Habita los ríos de la costa occidental de América del Sur. en 
aguas dulces, como ríos, riachuelos, lagunas y crenótopos occidentales 
de los Andes Peruanos, su hábitat principal se encuentra en los reótopos 
de agua dulce, donde durante el día se halla en las partes profundas 
entre las piedras. 20  Por las noches sale de éstos lugares para buscar su 
alimento que se basa en plantas, algas, animales y detritos, es un animal 
caníbal y muy voraz pero con muchos nutrientes. 
 
El “camarón de río” Cryphiops caementarius es un artrópodo que por las 
noches se desplaza a lugares de menor profundidad para buscar 
alimento, razón por la que sus capturas se realizan mayormente por las 
noches, aunque suele encontrarse en lugares carentes de piedras y 
suelos arenosos o arcillo-fangoso.  También tienen la cualidad de 
refugiarse en el interior de las cuevas que construye con limo entre las 
piedras, huecos y hierbas, dejando sobresalir las antenas y quelas 
                                                          
19 MERUANE, J. et al.- 2006.-“Experiencias y resultados de investigaciones sobre el Camarón de río del Norte 
Cryphiops caementarius, (Molina 1782) (DECAPODA: PALAEMONIDAE: (Historia Natural y Cultivo)” .-  




durante el día. Este artrópodo convive con otras especies como 
pejerreyes y lisas. 21 
- Migración.- Posee un movimiento muy peculiar a través del río, es decir, 
durante su vida larvaria , que es la primera etapa de su existencia se 
encuentran en los estuarios o en el mar, para posteriormente ya juveniles 
dirigirse río arriba, también poseen una migración estacional originada por 
la fuerte descarga del río que se presenta principalmente en los primeros 
meses del año, de enero a marzo que es la época de verano, en que los 
machos o ejemplares adultos son arrastrados hacia los estuarios del río y 
posteriormente migran río arriba y en el caso de las hembras, éstas lo 
hacen río abajo para desovar o dejar sus huevos y posteriormente 
retornan río arriba, éste último movimiento es muy visible sobre todo en 
los primeros tramos del río.   
 
-  Tipos de migración.-  Existen dos tipos de migración: la migración 
estacional de  hembras durante el verano para desovar en la 
desembocadura de los ríos (reotaxia positiva) y luego el ascenso de éstas 
hembras y los juveniles río arriba (reotaxia negativa). Esta migración 
ocurre todo el año, pero se acentúa más en los meses de verano. El otro 
tipo de migración a que se refiere Hartmann (1959), es la que realizan 
diariamente de las zonas profundas a las poco profundas con fines de 
alimentación, esto en las horas de poca luz, y el retorno a sus escondites 
en el día. 22 
 
Asimismo, se tiene que de enero a marzo (verano), el número de hembras 
en los últimos tramos del río, es mayor que al de los machos; de abril a 
junio (otoño) en las partes altas se llega a alcanzar un  99% a favor de los 
machos,  mientras que en la desembocadura el número de hembras es 
mayor que el de machos. De julio a septiembre (invierno) las hembras 
                                                          
21 http://www.imarpe.gob.pe/imarpe/index.php?id_seccion=I0131010202010000000000 
22 HARTMANN, G.- 1959.- “Apuntes sobre la biología del camarón de río Cryphiops caementarius (Molina) 
Palaemonidae decapada” Pesca y Caza No.  815-21 Lima Perú. 
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siguen en aumento progresivo río arriba: de octubre a diciembre 
(primavera) la relación entre hembras y machos tiende a equilibrarse. 23 
 
- Crecimiento.- En los días 3, 4 y 5 se caracterizan por que el embrión 
metaboliza activamente el vitelo y se forman los primeros rudimentos 
embrionarios. Al 6to. día se observa el estadio de nauplius, se ven los 
rudimentos de los apéndices y comienza la formación del rudimento del 
tórax. El embrión se hace más transparente. Al 7mo. día los rudimentos 
aumentan de longitud, el cefalotórax ya es evidente en el sexto día. Al 
8vo. día el futuro telson, representado por una masa transparente y de 
forma alargada. Al 9no día el vitelo es rápidamente metabolizado y el 
poco vitelo que queda se observa como vacuolas transparentes. El 
corazón empieza a latir ventralmente de manera rítmica. Al 10mo. día el 
telson se extiende sobre la base del segmento anterior. El embrión 
continúa creciendo a expensas del vitelo y al 14 día esta completamente, 
el extremo del telson se curva de tal manera que las setas alcanzan la 
región dorsal del embrión. Los apéndices incrementan su tamaño, las 
setas de las antenas y anténulas ya están completamente desarrolladas. 
 La eclosión tiene lugar a partir del 19 día y generalmente se produce a las 
primeras horas del día o de la noche, éste proceso dura 8 horas pero 
algunas veces se completa en 48 horas. 24 
 
-  Etología.-  El  adulto de Cryphiops caementarius  permanece durante el 
día en las zonas profundas del río o escondido entre la vegetación, su 
actividad aumenta al empezar el anochecer, momento en el cual sale de 
sus escondites para buscar alimento.  Algunos autores reportan actividad 
durante toda la noche, pero se manifiesta que la mayor actividad se 
realiza en horas del amanecer y anochecer.  Se sostiene que C. 
caementarius se encuentra en aguas lóticas y también en aguas lénticas, 
por lo general refugiado entre la vegetación o bajo las piedras 
protegiéndose de la luz. Además el camarón de río, se refugia en cuevas 
que construye con limo, arena y piedras, en donde se puede encontrar a 
                                                          
23 YÉPEZ V y BANDÍN,R. 1997.- “Evaluación del recurso camarón Cryphiopscaementarius (Molina 1782) en los 
ríos Ocoña, Majes. Camaná y Tambo” Informe progresivo IMARPE No.77 Oct. 97. 
24ObCit 
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un solo macho con 7 a 10 hembras,  25  sus desplazamientos a cortas 
distancias son realizados con el uso de periópodos, pero pueden fugar 
violentamente con contracciones de su abdomen y sus pleópodos. Son 
animales eminentemente bentónicos que viven normalmente entre 
temperaturas que oscilan entre los 10 a24 °C, sin embargo toleran y 
pueden tolerar temperaturas hasta los 30 °C; mientras que la salinidad 
tope para ellos es de 15º/oo. Además se refiere un requerimiento de 
oxígeno en función al tiempo, frente a un medio deficitario de él, por lo 
que tiene un alto grado de consumo y requerimiento de oxígeno 26 
 
 
- Alimentación.-Se alimentan tanto de restos vegetales y animales, con 
una mayor preferencia hacia estos últimos. Sin embargo, en estado 
larvario su alimentación se basa en microalgas y  se alimenta mayormente 
en horas del atardecer y en zonas someras del río. En cuanto a la 
diversidad y frecuencia de los ítems alimentarios Azalo y Col. (2004) ha 
reportado como constituyentes principales de la dieta detritus, microalgas 
(Bacillariophyta 58,3%, Chlorophyta 25%, Cyanophytas 16,7%) y restos 
vegetales,  además de arena. Este último es indicativo de su hábito 
bentónico de alimentación. 
 
- Distribución geográfica.- La zona de distribución geográfica del 
camarón de río está comprendida entre los 10° y 30° L.S (Martman 1958). 
Indican que tanto los ambientes dulceacuícolas de la Vertiente Occidental 
de los Andes como aquellos que pertenecen a la Vertiente Oriental tiene 
camarones. Estos crustáceos, sin embargo, prefieren los ambientes 
lóticos que surcan transversalmente nuestra extensa y árida Costa 
causando al parecer la mayor densidad en la zona sur de la indicada 
región. 27 
 
                                                          
25 Bocardo E. Morales A. Alvarez 2007.- Densidades muestrales en diferentes horas del día de 
Cryphiopscaementarius en la desembocadura del río tambo. Arequipa Perú, BIOS Revista científica del Dpto. Acad. 
De Biología de la UNSA. 
26No obstante, Hartmann (1959), sostiene que C. caementarius posee fototropismo positivo, en el que se basaría el 
método de captura con ayuda de lámparas, discrepando con los autores anteriormente mencionados. 
27 http://www.monografias.com/trabajos/camaronrp/camaronrp.shtml 
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- Distribución especiológica.- La máxima área de distribución de 
camarones para nuestro territorio nacional corresponde al género 
Macrobrachium predominando al Norte desde los 11° 25’. 28 
 
  La especie Cryphiops caementarius, tiene su área de distribución y de 
máxima concentración en la Vertiente Occidental del Centro y Sur del 
País.   Cryphiops caementarius es la especie más abundante y 
ampliamente distribuida en nuestro país, se le encuentra desde los 6° 32’ 
L.S, Río Taymi, departamento de Lambayeque por el norte, 
extendiéndose por el sur hasta el país de Chile a 33° L.S. Las más altas 
poblaciones de este crustáceo se encuentra en los ríos del departamento 
de Arequipa, principalmente en Ocoña, Majes, Camaná y Tambo. 
  
- Distribución zonal.- Las formas adultas de camarón a lo largo del río y 
de las formas de desarrollo, bien en la parte del río o en el mar. Los 
estudios realizados al respecto, tanto a lo largo del río como en la porción 
del mar adyacente a la desembocadura, determinan que la distribución 
diferencial del camarón está influenciada entre otras, los movimientos 
migratorios que estos realizan; pero, es posible reconocer zonas del río y 
del mar colindante en que cada estado de desarrollo tiene un 
asentamiento más o menos establecido. 29 
 
- Distribución diferencial.- Los adultos están localizados en zonas de 
mayor profundidad que casi siempre se encuentra en la parte central del 
cauce, mientras que los juveniles están en zonas someras del río las que 
generalmente corresponden a las orillas. 30 
 
- Distribución altitudinal.- Han sido hallados entre el nivel del mar y los 
1400 m, en el río Pativilca. 31 
 
- Sexualidad.- Es un animal ovíparo, presenta dimorfismo sexual marcado. 
Los ejemplares machos son de mayor tamaño, el orificio genital se 






localiza a nivel del 5to par de patas y, el segundo par de patas 
(quelópodos) se encuentra más desarrollado que las otras. Los 
ejemplares hembra son de menor tamaño, el orificio genital se encuentra 
a nivel del 3er par de patas y el 2do par de patas es del mismo tamaño.  
Son polígamos (1 macho por 8 a 10 hembras) y mudan durante su vida 
quitándose el caparazón para seguir desarrollándose porque el que tienen 











Fig. No. 1.- Ejemplar macho y Ejemplar hembra de Cryphiops 
caementarius 
 
- Reproducción.- Su reproducción se realiza todo el año y es externa, no 
hay cópula. En épocas de “llenado” (primavera-verano) las hembras 
ovadas migran hacia las desembocaduras de los ríos o estuarios (reotaxia 
positiva), de agua salobre para desovar. Una hembra puede desovar 
hasta 5 veces por año, alrededor de 5000 a 15000 larvas por hembra por 
vez. La talla de primera madurez es aproximadamente 2,0 cm antes del 
primer año de nacidos. Las larvas sufren mudas sucesivas hasta 
convertirse en post larvas. Esto ocurre según temperatura, oxígeno 
disuelto, concentraciones de salinidad y disponibilidad de alimento. Las 
post-larvas migraran contra la corriente, río arriba, (reotaxia negativa), en 
agua dulce, para completar su desarrollo. 32 
 
                                                          
32 http://www.imarpe.com.pe 
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- Eclosión.- Acción de Eclosionar.- Brote, manifestación, aparición súbita 
de un movimiento cultural o de otro fenómeno histórico, psicológico, etc.  
Acción de abrirse el ovario para dar salida al óvulo. 33 
 
- Estadios Larvarios.- Consta de cuatro estadios por los que la larva de 
Cryphiops caementarius pasa por tres mudas: 
 
•Primer estadío larvario .- Edad: 1 - 3 días, longitud: 2.0 - 2.1 mm. Cuerpo 
transparente, con tres a cuatro cromatóforos pequeños de color rojo 
brillante, con dendritas largas entre la unión del ojo y el borde orbitrario 
del rostrum. 
 
•Segundo estadío larvario .- Edad: cuarto ó quinto al décimo sexto la, 
longitud: 2.2 - 2.35 mm. Cuerpo transparente, presenta un cromatóforo 
rojo brillante con largas dendritas en el pedúnculo antenular. 
 
•Tercer estadío larval .- Edad: 16 a 21 días, longitud: 2.4 - 2.8 mm. 
Cuerpo transparente, presenta numerosos cromatóforos de color rojo y 
amarillo distribuidos en todo el cuerpo. 
 
•Cuarto estadío larval .- Edad: 21 días, longitud: 2.8 - 3.0 mm. Cuerpo 
transparente con un cromatóforo pequeño de color rojo brillante y con 
largas dendritas en el pedúnculo ocular, se encuentran cuatro 
cromatóforos pequeños en el mismo.34 
 
-Apareamiento.- El apareamiento se realiza del macho con la hembra y 
se presentan las siguientes fases35: 
 
1ra. Fase.- Cortejo prenupcial.-  El macho rodea a la hembra y la sujeta 
con el primer par de periópodos, luego el macho se coloca sobre ella 
                                                          
33 Diccionario de la Lengua Española.- Vigésima Segunda Edición.- Editorial ESPASA.-Impreso en España .- Año 
2001 
34http://www.monografias.com/trabajos/camaronrp/camaronrp.shtml 
35HARTMANN, G. 1959 “Apuntes sobre la biología del camarón de río Cryphiops caementarius(Molina) 
Palaemonidae Decapada” Pesca y Caza No. 8 15 -21 Lima Perú. 
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frotando con el primer par de periópodos  el cefalotórax   de  ésta,  para 
evitar que huya. Posteriormente, el macho hace que la hembra se apoye 
de costado sobre el fondo y así el macho se coloca en forma oblicua.  
 2da. Fase.- Muda pre – apareamiento.- La hembra aún apoyada sobre el 
fondo, con un movimiento repentino se quita rápidamente su caparazón. 
 
 3ra. Fase.-  Apareamiento propiamente dicho.- Seguidamente, el macho 
ayudándose del primer par de periópodos,  pone a la hembra de cúbito 
dorsal, y se tocan las porciones posteriores ventrales del cefalotórax, y 
bruscamente el macho con un movimiento fuerte del abdomen procede a 
eyacular a la hembra.  
 
 4ta. Fase.- Ingesta de la exubia y cuidado de la hembra.- 
Posteriormente, el macho procede a la ingesta de las porciones del 
caparazón expulsado y protege a la hembra con sus periópodos. Esta 
etapa dura aprox. 5 minutos.  
 
- Fecundación.-Su reproducción o fecundación es externa, no hay cópula, 
se empareja el macho con la hembra. En épocas de “llenado” (primavera-
verano) las hembras ovadas migran hacia las desembocaduras de los ríos 
o estuarios (reotaxia positiva), de agua salobre para desovar. Una hembra 
puede desovar hasta 5 veces por año, alrededor de 5000 a 15000 larvas 
por hembra por vez. La talla de primera madurez es aproximadamente 2,0 
cm antes del primer año de nacidos.  36 
 
- Desove.-  Se ha reportado una mayor concentración de hembras 
pegadas  a la zona estuarial del río en los meses de verano. 37  El   
Cryphiops caementarius se reproduce durante todo el año con su máximo 
entre enero y marzo para el río Majes. 38 Las hembras luego del desove 
tienen el abdomen más ancho y una membrana  de color oscuro en la 
                                                          
36http://www.imarpe.gob.pe/imarpe/index.php?id_seccion=I0131010202010000000000 
37 Bocardo E. Morales A. Alvarez 2007 Determinación de bacterias presents en barro anaeróbico tomado del río 
Tambo Arequipa Perú, BIOS, Revista Científica del Dpto. Académico de Biología de la UNSA. 
38 Elías J. 1974 “El camarón de río Cryphiops caementarius” Documento No. 47 -48 Nov -Dic. Lima Perú. 
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parte ventral, la cual desaparece acorto plazo como consecuencia de una 
muda postdesove que ocurre en las siguientes dos horas luego de 
realizado éste. 39 
 
- Río Tambo.-  El río Tambo es uno de los más importantes de las 
vertientes occidentales de la zona Sur del Perú, se origina en el 
Departamento de Moquegua como una confluencia de los ríos Paltuture 
de Ichuña en la localidad de Arata, desde allí discurre hasta la Costa, 
formando así el valle de Tambo, cuyo último tramo pertenece a la 
provincia de Islay de la Región Arequipa, logrando un recorrido máximo 
de 1276 km (Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales 
ONERN,1974), presenta una pendiente máxima de 1.9 % y en promedio 
de 1.4%, produce una descarga máxima media anual de 13,02 m3/seg.  
Su cuenca de total de drenaje abarca un área de 12,454 km2 .  Su 
régimen es irregular dado por una época de avenidas entre 20 de enero a 
30 de marzo y un período transicional de 20 de marzo al 20 de agosto, 
una época de estiaje (mínima cantidad de agua) del 20 de agosto al 15 de 
diciembre y una transición del 15 de diciembre al 20 de enero (ONERN, 
Oficina Nacional de Evaluación de Recursos Naturales 1974). 
 
 
 2. 2.  Sistemas de captura 
 
Existen diversas modalidades de captura para éste recurso: 
 
 Atarraya.- La atarraya es una red cónica de 1 a2 m  de alto de 
malla tejida en nylon con aberturas de 3 cm, esta red lleva en el 
perímetro trozos de plomo regularmente repartidos para que su 
peso profundice la red.  Se emplean generalmente a partir del 
medio día hacia horas del anochecer y en cualquier  época  del   
año. 
 
 Llica.- Está formada por un arco de madera generalmente de 
sauce, cuyos extremos se encuentran unidos por un cuerda o jebe 
                                                          
39Obcit 
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de neumático usado. Este arco se une a una bolsa confeccionada 
de hilo Nylon de malla de 0,5 pulg., cuya longitud es de 
aproximadamente 60 cm. La distancia entre los extremos varía 
entre  50 y 60 cm. Se emplea en río de poca profundidad. 
 
 Cahuán o chinchorro.- Son dos varas de madera y un trozo de 
paño anchovetero de forma trapezoidal regular, con lados no 
paralelos que se unen a las varas. Al lado del paralelo menor se 
cose en toda su longitud una línea de plomos y el lado paralelo 
mayor, mediante un doblez en el  centro. La velocidad del agua 
hace que se abra a al  bolsa  del  cahuán con el objeto que los 
camarones en su huida penetren hacia la bolsa. 
 
 Captura con línea.-Se usa un cordel de Nylon o de algodón en el 
que en uno de sus extremos es anudado un anillo de hilo por la 
cual se han ensartado unas 10 o 15 lombrices de tierra a modo de 
un collar, atando un peso de plomo o piedra para que  el cordel se 
profundice y el otro extremo se une a una caña de tamaño variable. 
Una vez ubicada una zona de poca corriente y a cierta 
profundidad, desde la orilla se arroja el cordel quedando el anillo 
del hilo con las lombrices sobre el fondo del río, el camarón atraído 
por el cebo ingiere la lombriz, pero queda atrapado por los hilos. 
 
 A mano con buceo.- Se sumerge todo el cuerpo o gran parte de él 
en el río, la cara es cubierta con una máscara que le permite la 
visión bajo el agua, como elemento auxiliar el buceador lleva atado 
en la cintura una bolsa de malla anchovetera, llamada “chinguillo”,  
en el que va depositando su captura. 
 
 A mano sin buceo.- El pescador va por zonas poco profundas y 
con las manos buscan el camarón al tanteo, volteando las piedras 
donde se esconde. 
 
 Izanga.- Es una trampa con la forma de un cono y esta construida 
con carrizos de un diámetro de 1 cm., la boca tiene alrededor de 50 
cm de diámetro y se va adelgazando hacia la vertiente, el  largo 
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alcanza una longitud de 1,20m aproximadamente, son colocadas 
contracorriente  sujetadas mediante “orejas” que tiene alrededor de 
10 cm. de diámetro,  además se usan generalmente durante la 
noche, en horas del atardecer y recogidas en las primeras horas de 
la mañana. Por este método se capturan  camarones de todos los 
tamaños. 
 
 Chauco.- Se forma con varillas de carrizo, uno externo más grande 
y cerrado, y el otro pequeñas y abiertas que constituye la trampa 
propiamente dicha. El cono externo esta constituido por un aro de 
sauce que forma la boca del chauco, a la que se atan varillas de 
carrizo con  diámetro de 1 cm, separados entre sí por espacio de 
0,.5 a 1,0 cm. Se coloca en la orilla y a diferencia de la izanga con 
la boca a favor de la corriente. 
 
 Aguiña.- Es utilizada con el fin principal de capturar peces, pero 
los camarones que son arrastrados por la corriente quedan 
atrapados en la trampa, esta es de forma rectangular construida 
con varas de caña  entretejidas. Es utilizada durante todo el año, 
excepto en la época de creciente. 
 
 Seca.- Este es un método que se emplea en la parte baja y media 
de algunos ríos, consiste en desviar el curso de un brazo de río 
construyendo  un pequeño dique de piedras, con la finalidad de 
recoger los camarones que han quedado en el lecho casi seco. 
 
 Sustancias tóxicas.- Consiste en agregar en las zonas de 
remansos de los ríos sustancias tóxicas que  matan al camarón. Es 
practicado particularmente por habitantes ribereños y algunos 
pescadores, se conoce que las sustancias usadas son plaguicidas 
organoclorados de gran efectividad en la agricultura y que se 







 2.3.  Marco Normativo de regulación y protección de la especie 
 
   Deberes y Derechos de protección ambiental.- Conjunto de normas 
jurídicas que regulan las conductas humanas que pueden influir de una 
manera relevante en los procesos de interacción que tienen lugar entre los 
sistemas de organismos vivos y sus sistemas de ambiente mediante la 
generación de efectos de los que se espera una modificación significativa 
de las condiciones de existencia de dichos organismos (Raúl Brañes)40. 
 
Constitución Política del Perú.- Nuestro marco jurídico se orienta a la 
protección, uso adecuado de los recursos y a la inclusión de medidas 
represivas contra afectaciones al medio ambiente, como base en nuestra 
carta magna en su art. 2 num. 22 señala que toda persona tiene derecho 
a: “A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, así 
como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de 
su vida”. En el art. 66 se señala: “Los recursos naturales, renovables y no 
renovables son patrimonio de la Nación.  El Estado es soberano en su 
aprovechamiento.  Por ley orgánica se fijan las condiciones de su utilización 
y de su otorgamiento a particulares.  La concesión le otorga a su titular un 
derecho real, sujeto a dicha norma legal. Artículo 67°. El Estado determina 
la política nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus 
recursos naturales. Artículo 68°. El Estado está obligado a promover la 
conservación de la diversidad biológica y de las áreas naturales protegidas. 
Artículo 69°. El Estado promueve el desarrollo sostenible de la Amazonía 
con una legislación adecuada”41 
 
Ley Orgánica de los Gobiernos Locales - Ley 27867 de 16 noviembre 
del 2002.- Art. 52.- Funciones en materia Pesquera.-  
a) Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y administrar los 
planes y políticas en materia pesquera y producción acuícola de la 
región.  
                                                          
40 http://www.derechosydeberesambientales.blogspot.com/ 
 
41CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Constitución Política del Perú, págd. 16 y 17 
 67
b) Administrar, supervisar y fiscalizar la gestión de actividades y servicios 
pesqueros bajo su jurisdicción. 
c) Desarrollar acciones de vigilancia y control para garantizar el uso 
sostenible de los recursos bajo su jurisdicción. 
d) Promover la provisión de recursos financieros privados a las empresas y 
organizaciones de la región, con énfasis en las medianas, PUMES y 
unidades productivas orientadas a la exportación. 
e) Desarrollar e implementar sistemas de información y poner a 
disposición de la población información útil referida a la gestión del 
sector.  
f) Promover, controlar y administrar el uso de los servicios de 
infraestructura de desembarque y procesamiento pesquero de su 
competencia, en armonía con las políticas y normas del sector, a 
excepción del control y vigilancia de las normas sanitarias sectoriales, 
en todas las etapas de las actividades pesqueras. 
g) Verificar el cumplimiento y correcta aplicación de los dispositivos legales 
sobre control y fiscalización de insumos químicos con fines pesqueros y 
acuícolas, de acuerdo a la Ley de la materia.  Dictar las medidas 
correctivas y sancionar de acuerdo con los dispositivos vigentes.  
h) Promover la investigación e información acerca de los servicios 
tecnológicos para la preservación y protección del medio ambiente.  
i) Velar y exigir el adecuado cumplimiento de las normas técnicas en 
materia de pesquería.  Dictar las medidas correctivas y sancionar de 
acuerdo con los dispositivos legales vigentes. 
j) Vigilar el estricto cumplimiento de las normas vigentes sobre pesca 
artesanal y su exclusividad dentro de las cinco millas marinas.  Dictar 
las medidas correctivas y sancionar de acuerdo con los dispositivos 
vigentes.  
 
 Ley No. 28611 – Ley General del Ambiente del 13 de octubre del 2005.- 
Es la norma ordenadora del marco normativo legal para la gestión 
ambiental en el Perú. En el Título Preliminar, Derechos y Principios, artículo 
I.- Del derecho y deber fundamental, indica “Toda persona tiene el derecho 
irrenunciable a vivir en un ambiente saludable equilibrado y adecuado para 
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el pleno desarrollo de la vida; y el deber de contribuir a una efectiva gestión 
ambiental y de proteger el ambiente, así como sus componentes, 
asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y 
colectiva, la conservación de la diversidad biológica, el aprovechamiento 
sostenible de los recursos naturales y el desarrollo sostenible del país.”   Y, 
en el Artículo VI.- Del principio de prevención, “La gestión ambiental tiene 
como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradación 
ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se 
adoptan las medidas de mitigación, recuperación, restauración o eventual 
compensación, que correspondan.”   
En el artículo 2°.- Del ámbito “2.1 Las disposiciones contenidas en la 
presente Ley, así como en sus normas complementarias y reglamentarias 
son de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o jurídica, 
pública o privada, dentro del territorio nacional, el cual comprende el suelo, 
subsuelo, el dominio marítimo, lacustre, hidrológico e hidrogeológico y el 
espacio aéreo. 
2.2 La presente Ley regula las acciones destinadas a la protección del 
ambiente que deben adoptarse en el desarrollo de todas las actividades 
humanas. La regulación de las actividades productivas y el 
aprovechamiento de los recursos naturales se rigen por sus respectivas 
leyes, debiendo aplicarse la presente Ley en lo que concierne a las 
políticas, normas e instrumentos de gestión ambiental. 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención 
hecha al “ambiente” o a “sus componentes”, comprende a los elementos 
físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que en 
forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la 
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las 
personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.”   
En el Capítulo 3, Gestión Ambiental, artículo 13°.- Del concepto, se 
especifica que “13.1 La gestión ambiental es un proceso permanente y 
continuo, constituido por el conjunto estructurado de principios, normas 
técnicas, procesos y actividades, orientado a administrar los intereses, 
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expectativas y recursos relacionados con los objetivos de la política 
ambiental y alcanzar así, una mejor calidad de vida y el desarrollo integral 
de la población, el desarrollo de las actividades económicas y la 
conservación del patrimonio ambiental y natural del país. 
13.2 La gestión ambiental se rige por los principios establecidos en la 
presente Ley y en las leyes y otras normas sobre la materia.”42 
 
 Ley General de Pesca-  DL. 25977 de 21 de diciembre de 1992.-  Los 
recursos hidrobiológicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Perú 
son patrimonio de la Nación. El Ministerio de la Producción sobre la base 
de evidencias científicas disponibles  y de factores socioeconómicos, 
determinará según el tipo de pesquerías, los sistemas de ordenamiento 
pesquero, las cuotas de captura permisibles, temporadas, zonas de pesca, 
regulación del esfuerzo pesquero, métodos de pesca, tallas mínimas de 
captura y demás normas  que requieran la preservación  y explotación 
racional de los recursos  hidrobiológicos. 
Mediante el numeral 3) del artículo 76º de la Ley General de Pesca, se 
establece como infracción: "extraer, procesar o comercializar recursos 
hidrobiológicos declarados en veda o tallas menores a las permitidas. 
 
  Código Penal.- En el Título XIII del Código Penal, se  regulan los delitos 
contra los Recursos Naturales.- En su Capítulo II Delitos Contra los 
Recursos Naturales establece lo siguiente: 
  - Art. 308-A.- Tráfico Ilegal de especies acuáticas de la flora y fauna 
silvestre protegidas.- Será reprimido con pena privativa de libertad no 
menor de tres años ni mayor de cinco años y con ciento ochenta a 
cuatrocientos días-multa,  el que adquiere, vende, transporta, almacena, 
importa, exporta o reexporta; productos o especímenes de especies 
acuáticas de la flora y/o fauna silvestre protegidas por la legislación 
nacional bajo cualquiera de los siguientes supuestos: 
  1. Sin un permiso, licencia o certificado válido.  
                                                          
42CONGRESO DE LA REPÚBLICA. Ley 28611 - Ley General del Ambiente y 
http://www.congreso.gob.pe/ntley/imagenes/Leyes/28611.pdf 
 70
  2. En épocas, cantidades, talla o zonas que son prohibidas o vedadas” 
  - Art. 308-B.- Extracción ilegal de especies acuáticas.- “Extracción ilegal 
de especies acuáticas.- El que extrae especies de flora o fauna acuática en 
épocas, cantidades, talla y zonas que son prohibidas o vedadas, o captura 
especies sin contar con el respectivo permiso o exceda el límite de captura 
por embarcación, asignado por la autoridad administrativa competente y la 
ley de la materia, o lo hace excediendo el mismo o utiliza explosivos, 
medios químicos y otros métodos prohibidos o declarados ilícitos, será 
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres años ni mayor de 
cinco años.” 
 
Decreto Legislativo 1047 – Ley de Organización y Funciones del 
Ministerio de la Producción de 25 de junio del 2008.-Determina y regula 
el ámbito de competencia, las funciones y la estructura básica del Ministerio 
de la Producción.  El Ministerio de la Producción es competente en 
pesquería, acuicultura, industria y comercio interno;  siendo competente de 
manera exclusiva en materia de ordenamiento pesquero, pesquería 
industrial,  acuicultura de mayor escala, normalización industrial y 
otorgamiento de  productos fiscalizados;  y de manera compartida con los 
gobiernos Regionales y locales, según corresponda, en materia de 
pesquería artesanal, acuicultura de menor escala y de subsistencia y 
promoción de la industria y comercio interno en el ámbito de su jurisdicción. 
 
 
Reglamento de la Ley General de Pesca.- DS. 012-2001-PE.- Se da para 
simplificar y ordenar todas las normas antes emitidas y establecer 
mecanismos para generar inversión privada con seguridad jurídica y 
económica, respetando el manejo responsable  y aprovechamiento 
sostenible de los recursos hidrobiológicos. 
 
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuícolas 
(RISPAC) – Decreto Supremo 016-2007-PRODUCE.-Dentro de su ámbito 
de aplicación, norma las Inspecciones y Procedimiento Sancionador de las 
Infracciones en las Actividades Pesqueras y Acuícolas a nivel Nacional y en 
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cuanto a su contenido regula los procedimientos de inspección y las 
sanciones que se originen en el ejercicio de la facultad de inspección y 
potestad sancionadora de los órganos administrativos competentes, ante la 
comisión de infracciones tipificadas en la legislación. 
 
Normatividad Especial.-  
 
- Resolución Ministerial 174-2001-PE de 31 de mayo del 2001.- 
Establece la conformación y jurisdicción de las Comisiones Regionales de 
Sanciones, así como delega el conocimiento de los procesos 
administrativos originados por las actividades pesqueras y acuícolas de 
menor escala en el ámbito marítimo y establece el funcionamiento y 
procedimiento que seguirán las Comisiones Regionales de Sanciones del 
Ministerio de Pesquería. 
 
- Ordenanza Regional No. 003-2005-CR/AREQUIPA del año 200.-  En su 
artículo Primero declara al recurso del Camarón de Río (Cryphiops 
caementarius) como Patrimonio Regional Gastronómico y Turístico, al ser 
considerado como “un crustáceo único en el mundo y con características 
propias de la Región Arequipa”, cuyo habitad y condiciones  bio-
ecológicas existentes en los ríos de la jurisdicción regional, refleja la 
mayor producción a nivel nacional y considerándose que la extracción de 
este recurso, se constituye en eje de dinamismo en la economía región, 
ostentando nivel importante en el contexto socio económico y eco-
turístico, generando una cadena productiva a través de los agentes 
vinculados de manera directa e indirecta a fin de atender la gran demanda 
del recurso en los niveles macro regional.  
 
- Resolución Ministerial 312-2006-PRODUCE de 10 de noviembre 
2006.- se establece el período comprendido entre el 01 de abril y 31 de 
diciembre de cada año, como la temporada de pesca de las especies 
nativas del recurso de camarón de río  CryphiopsCaementaris y de 
Macrobachiumspo en los cuerpos de agua públicos de la vertiente 
occidental de los andes.  
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Por tanto, se prohíbe la extracción, procesamiento, transporte, 
comercialización y utilización de las especies nativas del camarón de río 
en cuerpos de agua públicos, del 01 de enero al 31 de marzo del 
2010,conforme lo señalado en la Resolución No.522-2009-PRODUCE de 
20 de diciembre del 2009. 
 
- Resolución Ministerial 083-2007-PRODUCE de 22 de marzo del 2007.-  
En su artículo 1 estableció como condiciones para realizar la actividad 
extractiva de las especies nativas del recurso camarón de río Cryphiops 
caementarius, en los cuerpos de agua públicos de la vertiente occidental 
de los Andes, las siguientes: a) Contar con el permiso de pesca vigente 
otorgado por el Ministerio de la Producción o las Direcciones Regionales 
de la Producción, b) Se prohíbe la extracción, transporte, procesamiento y 
comercialización de especímenes con tallas menores a los siete (07) 
centímetros de longitud total, medidos desde el extremo del rostrum hasta 
el extremo de la cola.  c) Se prohíbe la captura de camarón de río en los 
primeros cinco (05) kilómetros del río, medidos a partir de la 
desembocadura. d) La recolección sólo podrá ser realizada mediante el 
uso de los artes, aparejos y métodos de pesca siguientes: atarraya, luz 
artificial, anzuelo (caña), y técnicas de buceo y visor.  prohíbe el uso de 
cualquier otro arte y método no señalado, se encuentra particularmente 
proscrito el empleo de chauco, izangas, secas, sustancias tóxicas y 
explosivos.  
 
- Ordenanza Regional Nº 036-AREQUIPA de 07 de febrero de 2008.- 
Aprueba el Procedimiento Administrativo Sancionador del Gobierno 
Regional de Arequipa, estableciendo un procedimiento único en todo el 
Gobierno Regional de Arequipa para que el ejercicio de las competencias 
fiscalizadoras y sancionadoras, se ejerzan con respeto y observancia de 
la constitucionalidad, del debido procedimiento administrativo y de los 
derechos fundamentales de los ciudadanos, de conformidad con la Ley Nº 
27867 Orgánica de Gobiernos Regionales y en la Décima Segunda 
Disposición Complementaria Final establece la Comisión Regional de 
Sanciones del Ámbito Pesquero y acuícola. 
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Se señala que en el Procedimiento Sancionador del ámbito pesquero y 
acuícola actuará como autoridad sancionadora la Comisión regional de 
Sanciones, la que estará integrada por el Director de pesquería quien la 
presidirá, un servidor acreditado por el Gerente Regional de Producción 
quien actuará como secretario técnico y un representante propuesto por 
las organizaciones pesqueras artesanales de la Región Arequipa. 
 
 
3. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 
Al efectuar la revisión de las investigaciones que guarden relación con el tema de 
estudio en la Biblioteca de la Universidad Particular Católica de Santa María de 
Arequipa (UCSM) y Biblioteca de Biología de la Universidad Nacional de San 
Agustín (UNSA), se encontraron los siguientes: 
- “Obtención de juveniles de “Camarón de Río Cryphiops caementarius 
(Molina 1782) a partir de larvas recién eclosionadas y el efecto de la 
salinidad sobre ellas en condiciones controladas”.- Autor: Jorge Miguel 
Muñoz Ortega.-   Universidad Nacional de San Agustín (UNSA).- Arequipa.- 
Año 1999.RESUMEN.- Los indicadores y variables permitieron concluir que 
si se pueden obtener los juveniles en situaciones controladas obteniendo 
mejores condiciones de supervivencia en salinidad de 17 ppm. Con una 
supervivencia final concluida la fase larval de 59% y que existe una relación 
entre períodos de metamorfosis de larvas Cryphiops Caementarius en 
juveniles de las fases lunares comprendidas entre cuarto crecimiento y 
cuarto menguante. 
- “Estudio ecológico de juveniles de Camarón Cryphiops Caementarius 
(Molina 1782) en un drenaje”.- Autor: Edwin Bocardo Delgado.- Biología.- 
Universidad Nacional de San Agustín (UNSA) Arequipa - Año 1990.- 
RESUMEN.- Los indicadores y variables permitieron establecer que en la 
zona superior del drenaje el valor del PH hallado fue de  7.10 y la 
conductividad de 3.14 y en la orilla de vegetación arbustiva un PH de 3.81;  
para la zona de desembocadura se estableció un PH de 7.95 y 
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conductividad de 4.10  en  la escasa vegetación de orilla de fondo arenoso y 
para un muestreo del 02 setiembre de 1989 se determinó una densidad de 
522 ind/m2 y para el 24 noviembre del mismo año se presentó 1722 ind/m2  
es decir que se registró un incremento de 330.03%.  
- “Densidad y distribución espacial de juveniles de Camarón Cryphiops 
Caementaris (Molina 1782) en la desembocadura del río Tambo”.- Autor: 
Maggdhaly Patricia Vargas Núñez.- Biología.- UNSA Arequipa Año 1990. 
RESUMEN.- Se propuso determinar la densidad de los juveniles en la época 
de menor volumen del río, concluyendo que en la zona de ribera la densidad 
fue de 188.41 ind/m3 y la biomasa de 341,885 ind.  En la zona de bancos de 
vegetación sumergida fue de 444,500 ind. y de densidad un promedio de 
1,270 ind/m2;  en cuanto a su tipo de distribución resultó amontonada en los 
bancos de vegetación 
-  “Densidad y Biomasa de juveniles de Camarón Cryphiops Caementarius 
(Molina 1782) en la desembocadura del río Tambo (Enero – Junio 1991)”.- 
Autor: Maggdhaly Patricia Vargas Núñez.- Biología.- UNSA.- Arequipa. Año 
1992. RESUMEN.- Las variables e indicadores permitieron concluir que 
durante el muestreo comprendido entre el 21 febrero a 10 de junio de 1991, 
los valores más altos de densidad se registró el 27 de marzo, con un 
promedio de 1 218.66 ind/m3, mientras que el más bajo se registró el 21 
febrero 1991 y el valor fue de 14.66 ind/m3 ;en cuanto a la densidad fue de 1 
101.92 ind/m3 y la biomasa de 1´595,000 ind.  Entre el 27 de febrero al 27 
de marzo de dicho año se observó el incremento potencial de densidad, 
estabilizándose los valores obtenidos. 
- “Variación del tiempo de supervivencia de Cryphiops Caementarius (Molina 
1782) por efecto del Barro anaeróbico en el Río Tambo Arequipa 2001”.- 
Autor: Edwin Bocardo Delgado.- Ecología y Desarrollo Ambiental UCSM.-
Año 2002.- RESUMEN.- Los indicadores y variables que se presentaron 
permitieron concluir que el barro anaeróbico encontrado en la 
desembocadura del río Tambo, afecta la supervivencia del Camarón 
Cryphiops Caementarius, ya que se presentaron menores variables de 
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supervivencia en gasa preparada con el barro anaeróbico, de junio a 
setiembre del 2001 la temperatura del barro señalado presentó 15.63oc,  el 
PH del agua fue de 6.14 y del barro anaeróbico de 5.24 y se encontraron 
una serie de bacterias compuestas por familias y especies diversas;  que 
determinaron la comprobación de la hipótesis. 
- “Determinación de impactos ambientales sobre la población de Camarón 
Cryphiops Caementarius (Molina 1782) en el río Tambo – Arequipa 2002 – 
2003”.- Autor: René Lupita García.- Biología.- UNSA.- Arequipa.- Año 2004. 
RESUMEN.- Los indicadores y variables permitieron concluir en que se 
detectó 12 impactos ambientales que afectaron al Camarón de Río como 
descargas de aguas residuales por la Empresa Chucarapi con 9.45, la 
canalización del río Tambo con una magnitud de impacto de 7.28, las 
capturas en vedas de6.77, el uso de pesticidas con 6.67, uso de fertilizantes 
5.96 de magnitud, capturas manuales con 5,86, descargas de aguas 
residuales por la población aledaña con 5.81, uso de sustancias tóxicas en la 
extracción 5,55, pérdida de la cobertura vegetal del monte ribereño con 
5.36.- Todos éstos impactos ambientales ejercen un efecto negativo sobre la 
población del camarón alterando su producción, reproducción densidad y 
flujos migratorios. 
- “Determinación de la densidad, distribución e índice de calidad de hábitat 
(HSI) de Cryphiops Caementarius (Molina 1782), en la desembocadura del 
río Tambo-Arequipa 2009”.- Autor:  Gian Carlo Yzáziga Chávez.- Biología.- 
UNSA- Arequipa.- Año 2010.- RESUMEN.- La distribución del camarón en el 
río Tambo varía entre 1.2 a 1.8 m. desde las orillas, por otro lado se observó 
ausencia de camarones en las orillas donde no existe estrato arbustivo.  Se 
determinó que en Febrero la densidad promedio es de 913 ind/m3 en ambas 
orillas del río y donde hubo cobertura arbustiva se obtuvo una densidad 
mayor equivalente a 1304 ind/m3.  En Julio la densidad fue de 693 ind/m3 en 
zonas de cobertura arbustiva.  La salinidad tuvo 1.4% (gll) promedio que es 
por debajo del valor optimo registrado por Viacava, Guerra y Rivera que 
equivale a 3%.  El índice de la calidad de hábitat para la desembocadura del 
 76




a. Identificar las características de la Extracción ilegal del Camarón. 
b. Precisar los efectos que se derivan de la Extracción Ilegal del Camarón.  
 
5. HIPÓTESIS 
Dada la idiosincrasia del pescador Camaronero que únicamente se motiva y 
piensa en su propio beneficio; es probable que existan efectos negativos que se 
vinculen a la forma de extracción de la especie de Camarón de Río (Cryphiops 
caementarius) la que resulta ilegal, trayendo como consecuencia la ineficacia de 
las normas y la disminución de su biomasa en el río Tambo. 
 
 
III. PLANTEAMIENTO OPERACIONAL 
 1. Técnicas, Instrumentos y materiales de verificación 
 1.1 Técnicas 
 Para la recolección de datos se empleará las técnicas de Observación 
Documental, Observación de Campo y Cuestionario. 
 
 1.2 Instrumentos  
 La Ficha de Observación Documental, Ficha de Observación de Campo  y 
Cédula de Preguntas. 
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Técnica Instrumento Ítems 



























Técnica Instrumento Ítems 















1.4     Prototipo o modelos de Instrumentos 
A continuación se presentan los Formatos de los Instrumentos a aplicar a la 
presente investigación:  
 
a) Ficha No. 01 
b) Ficha No. 02 






FICHA No. 1 
 

































         
 
         
FICHA No. 2 
 
FICHA DE CAMPO 
                  
Identificación de acciones que contrarrestan la extracción ilegal del “Camarón de Río” (CryphiopsCaementaris) 










Modalidad Estado de 
Denuncia 
Obs. 
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  
                  




CÉDULA DE PREGUNTAS 
 
 




1. Edad   : años  
 
    
2. Sexo :  Femenino             Masculino 
 
3. ¿Cuál ES SU ESTADO CIVIL?    
 
Soltero                 Casado                    Viudo            Divorciado                        Conviviente 
 
4. ¿CUÀNTAS VECES A LA SEMANA SALE DE PESCA DE CAMARÒN? 
Una  dos  tres  cuatro   cinco a mas 
 
 
5. ¿CUÀNTAS HORAS TRABAJA PARA LA PESCA DEL CAMARÒN? 
 
1 hr  2 hrs  3 hrs  4 hrs   5 hrs a màs 
 
6. ¿DESDE QUÈ HORA EMPIEZA A TRABAJAR? 
…………………………………………………………… 
 
7. ¿QUÉ CANTIDAD DE CAMARÓN RECOLECTA EN CADA JORNADA DE PESCA? 
1 kg                  2 kg                     3 kg            4 kg                      5 kg                    6 kg a mas  
 
 
8. ¿QUÉ CANTIDAD RECOLECTABA AÑOS ANTERIORES? 
1 kg          2 kg              3 kg                4 kg                      5 kg                              6 kg a mas  
 
 
9. ¿REALIZA LAS CAPTURAS DE CAMARÒN MÀS EN EL DIA O EN LA NOCHE? 
DIA     NOCHE    
  
10. ¿DE QUÉ TAMAÑO REALIZA LA PESCA DELOS CAMARONES : 
 
PEQUEÑOS  MEDIANOS             GRANDES            DE TODO TAMAÑO 
 
11. ¿LA ACTIVIDAD DELA PESCA DEL CAMARÒN CONSTITUYE PARA UD. UN RIESGO? 









12. ¿SU COMERCIALIZACIÓN LE ALCANZA PARA CUBRIR SU CANASTA FAMILIAR? 





13. ¿REALIZA PESCAS DE CAMARÓN EN ÈPOCA DE VEDA? 
 
SI     NO   ALGUNAS VECES   
 
 
14. ¿PIENSA UD. QUE EN ÈPOCA DE VEDA SE PESCA MAYOR O MENOR CANTIDAD DE 
CAMARÒN QUE EL RESTO DEL AÑO? 
MAYOR    MENOR               IGUAL  
     
 
15. ¿QUÈ MODALIDAD EMPLEA PARA LA PESCA DE CAMARÒN? 
……………………………………………………………………………………............................................
........................................................................................................................................................................... 










18. ¿SE ENCUENTRA INSCRITO EN ALGUNA ASOCIACIÓN O COMITÉ DE PESCADORES 
CAMARONEROS? 
 
SI     NO       
 
 
19. ¿PORQUÈ RAZÓN CREE UD. QUE ALGUNOS PESCADORES NO SE FORMALIZAN? 
............................................................................................................................................................................ 
 












2. Campo de verificación 
 
 2.1. Ubicación Espacial 
  El estudio se realizará en la cuenca del Río de Tambo - Islay, Fiscalía 
Medio Ambiental sito en calle La Merced N° 402 – Cercado Arequipa, 
Departamento del Medio Ambiente de la Policía Nacional del Perú 
(DEPMEAMB), ubicada en el Parque Caballero No.121-Jesús María-distrito 
de Paucarpata y Gerencia Regional de la Producción sito en Jacinto Ibáñez  
Nro. 450 - Parque Industrial. 
  2.2. Ubicación Temporal 
  El horizonte temporal del estudio está referido al año 2009 y 2010 (estudio 
retrospectivo). 
 
3. Estrategia de recolección de datos 
 3.1. Unidades de estudio 
  - Para la variable Extracción se tiene como unidad de estudio la existencia de la  
Biomasa del Camarón en el río Tambo.  
  - Para la variable Efectos de la extracción ilegal como unidad de estudio a los 
pescadores del Valle de Tambo.  
 
3.2. Organización 
Para efectos de la recolección de datos, se harán las coordinaciones pertinentes 
con la Fiscalía Especializada  en materia Ambiental de Arequipa, Departamento 










3.4. Validación del instrumento 
Se validarán los instrumentos por medio de una prueba piloto.  
 
3.5.Criterios para el manejo de resultados 
Análisis estadístico descriptivo. 
  
 
III. CRONOGRAMA DE TRABAJO 
 
 MAR ABR MAY JUN JUL 
Recolección de 
datos 
     
 
Sistematización 
     
 
Informe Final  
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